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Der Flugzeugtrager und globale
militarische Dominanz im 21. Jhd

Seit Jahrtausenden pflegen menschliche
Gemeinschaften Beziehungen, friedliche wie
kriegerische. Waffen und Waffensysteme
haben seit jeher dabei eine besondere Rolle
gespielt, Kriege beeinflusst, entschieden
oder durch nicht vorhanden sein
(mit)verloren. In der modernen Zeit, nach
dem Ende des Ersten Weltkriegs, hat nicht
nur der Fiihrungswechsel an der Spitze der
Welt vom Vereinigten Konigreich zu den
Vereinigten Staaten stattgefunden, sondern
anfanglich, im Schatten anderer Ereignisse
stehend, die Bedeutung des Luftraumes fur
militdrische Operationen ihren Aufstieg
genommen. Parallel dazu haben die
maritimen GrofBmadchte dieser Zeit — das
Vereinigte Konigreich, die Vereinigten
Staaten, Japan, Frankreich und Italien — in
einer Art technologischem und operativem
Patt die Sinnlosigkeit weiteren maritimen
Hoch- und Wettriistens, vor allem bei den
GroBkampfschiffen, erkannt und auch...
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Zusammenfassung

Seit Jahrtausenden pflegen menschliche Gemeinschaften Beziehungen, friedliche wie kriege-rische.
Waffen und Waffensysteme haben seit jeher dabei eine besondere Rolle gespielt, Kriege beeinflusst,
entschieden oder durch nicht vorhanden sein (mit)verloren. In der modernen Zeit, nach dem Ende des
Ersten Weltkriegs, hat nicht nur der Fihrungswechsel an der Spitze der Welt vom Vereinigten
Koénigreich zu den Vereinigten Staaten stattgefunden, sondern anfanglich, im Schatten anderer
Ereignisse stehend, die Bedeutung des Luftraumes fir militdarische Operationen ihren Aufstieg
genommen. Parallel dazu haben die maritimen GroBmachte dieser Zeit — das Vereinigte Kdnigreich,
die Vereinigten Staaten, Japan, Frank-reich und Italien —in einer Art technologischem und operativem
Patt die Sinnlosigkeit weiteren maritimen Hoch- und Wettristens, vor allem bei den
GroBkampfschiffen, erkannt und auch mangels materieller Mittel wurde bei einer am
12. November 1920 auf amerikanische Initiative nach Washington einberufenen Seekonferenz der
Versuch unternommen, eine gemeinsame, weitreichende Reduzierung des maritimen Potenzials zu
beschlieRen. Es gelang — niemand glaubte zu Beginn so recht daran — alle vorab erwdahnten maritimen
GroR-machte zu weitreichenden Reduktionen zu bewegen: , In keiner Seeschlacht der Geschichte sind
so viele stolze Schiffe auf einmal versenkt worden.“! Dass zwischen der Luftrauméffnung in
militarischer Hinsicht und der Reduzierung der GrolRkampfschiffe zukiinftig ein direkter, riistungs- und
operativer Zusammenhang entstehen sollte, wurde damals weder abgeschatzt oder vorhergesagt. Und
doch sollte daraus das komplexeste, effizienteste und potenteste (konventionelle) Waffensystem der
Geschichte entstehen — heute durchaus verstandlich. Wie friher, damals, und natirlich auch heute
liegt das Geheimnis bei entscheidenden Waffen(systemen) in der Vereinigung von Feuer (Wirksamkeit)
und Bewegung (Standortunabhéangigkeit). Die ebenfalls in dieser Zeit zwischen den groRen Kriegen
angedachte und rasch voll entwickelte Panzerwaffe entspricht dieser Forderung in idealer Weise — auf
Land. Der Flugzeugtrager, zu Beginn ein bestehendes grofRes Kriegsschiff, das durch besondere
Vorrichtungen kleine Flugzeuge, hauptsachlich als Aufklarer und auch fir Torpedo-Abwiirfe einsetzte,
hatte erst gegen Ende der kurzen Phase zwischen den Kriegen seine waffentechnische, groRe
Geburtsstunde. Vor allem Japan und die Vereinigten Staaten, das riesige theater” des Pazifik vor Augen,
begannen dieses neue Gerat zum Hauptwaffen-system hochzuristen, von dessen Erfolg Gedeih und
Verderb auf See abhadngen sollten. Nach den letzten groBen Auseinandersetzungen zur See des
Zweiten Weltkriegs hat es bis heute keine Seeschlacht a la Mahan® mehr gegeben. Dennoch ist der
Flugzeugtrager, heute auch atomar angetrieben (CVN),* 100000 t Verdringung, 5-6 Fluggeschwader
(CVW, auch CAW)5 mitfihrend, das Kernstiick globaler taktischer Lufthoheit und fiihrt den Kampf auf,
unter und Gber dem Wasser. Ebenso ist er bei amphibischen Unternehmungen und zur Unterstiitzung
von Landstreitkraften in Seenahe unverzichtbar geworden. Wenn heute in der global fliihrenden

maritimen Macht mit ihren 10 nuklearen Tragern, die als Flugzeug-tragerkampfgruppen wirken, bei



intensiv und dauerhaft gefiihrten Diskussionen Uber die Nachhaltigkeit, Notwendigkeit und Zukunft
des Flugzeugtragers diskutiert wird, so muss man den Dingen analytisch, wissenschaftlich und
emotionslos sine ira et studio auf den Grund gehen und versuchen, die Position und Notwendigkeit der
nuklearen Tragerkampfgruppe sachlich klar herauszuarbeiten. Dazu kommt, dass in der geopolitischen
Weltlage, so wie beim politischen Weltsystem die Karten neu gemischt und verteilt werden. Aus der
bipolaren Welt der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, allgemein als ,Kalter Krieg”“ zwischen
Sowjetrussland und den Vereinigte Staaten bezeichnet, sind letztere als ,Sieger” deshalb
hervorgegangen, weil das Sowjetische Imperium aus eher banal-wirtschaftlichen als ideologischen
Schwachen implodierte. Einer kurzen Phase der unipolaren Dominanz der Vereinigten Staaten folgte
mit der Jahrtausendwende wieder eine eher multipolare Ordnung mit diversen Bewegungen
hinsichtlich des globalen Fihrungsanspruches. Der seit 1986 begonnene Aufstieg Chinas, erst
wirtschaftlich, dann wirtschaftlich-militarisch, deutet nun auf eine Auseinandersetzung um die globale
Flihrungsrolle zwischen den Vereinigten Staaten und China hin. Diese wird auf allen Ebenen gefiihrt
werden — die strategisch-nukleare scheint als Mittel zum Zweck (noch?) ausgenommen zu sein. Umso
bedeutender ist die Prasenz/das Potenzial im konventionellen Bereich und hier auf allen globalen
Ebenen, da beide Kontrahenten durch riesige Entfernungen auf See getrennt sind. Deshalb kommt
eben dem maritimen Potenzial, das der Behauptung beweglicher, ortsunabhdngiger taktischer
Lufthoheit dient, groRte Bedeutung zu. Das Konzept des nuklear angetriebenen Flugzeugtragers mag
Probleme und Schwéachen haben — es kann nur derzeit in Hinblick auf das Ziel noch nicht einfach,
kostengiinstiger und effizienter ersetzt werden. Wirde sonst der Herausforderer China, maritim
deutlich hinter den Vereinigten Staaten, Milliarden in die Schaffung genau dieser Elemente im gleichen

Sinn, ohne Riicksicht und konsequent investieren?



Einleitung

Selten hat in der Geschichte der staatlichen Sicherheit ein Waffensystem/eine Waffen-Platt-form mehr
Bedeutung gehabt als der nuklear angetriebene Flugzeugtrager. Der Streitwagen, die Kanone, zunachst
geschoben oder fix auf einem Schiff, dann auf einer Lafette beweglicher und schlussendlich als selbst
fahrendes Geschiitz, der Panzer und natirlich auch der Flugzeugtrager wurden in ihren jeweiligen
Einsatzarten zum tragenden Element von Machtprojektion. Land- und Seekrieg haben neben vielen
Gemeinsamkeiten doch grofRe, unter-schiedliche strategische und taktisch-operative Voraus- und

Zielsetzungen, bedingen zum Teil vollig andere Ansatze und Mittel zur Aufgabenerfillung.

Betrachtet man abrissartig die Entwicklung des Zusammenlebens der Stamme, Volker, Staaten oder
Staatengruppen Uber den Zeitraum von ca. 5000 BC bis heute, so kommt der Beherrschung der See in
diesen Zeitrdumen zwar immer eine gewisse, aber erst seit Beginn/ Mitte des 19. Jahrhunderts,
bedingt durch den technischen Fortschritt, eine stark steigende Bedeutung zu. Heute, im ersten Viertel
des 21. Jahrhunderts, haben sich zu der bislang dominanten geografischen Grundlage der Bewegung
von militarischen Kraften, dem Land, seit eben Mitte des 19. Jahrhunderts die See, gefolgt vom
Luftraum (Beginn 20. Jahrhundert) und dem Weltraum (ab ca. 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts)
hinzugesellt — von ein- zu vierdimensional, sieht man von der dualen Besonderheit der See, mit

Operationsraumen auf und unter dem Wasser, allerdings nur fir diese Betrachtung, ab.

Die heutige Auseinandersetzung um globale militarische Dominanz, eine, ja die Voraussetzung fiir eine
fihrende Rolle auf der Weltbiihne, wird also maRgeblich durch die Fahigkeit der Kontrolle und
militdrisch-realen Stdrke zur See bestimmt. Dabei spielt eben, wie im Titel suggeriert, der
Flugzeugtrager eine entscheidende Rolle. Warum, wird oft gefragt, kdnnen nicht mit den heutigen
technischen Mitteln andere Wege gefunden werden, diese Dominanz aufzubauen und zu
gewahrleisten? Droht nicht, ist gar nicht der Trager heute schon in der Rolle des Schlachtschiffs um die
Mitte des vorigen Jahrhunderts, als die damals unbesiegbar scheinende Kombination wvon
Beweglichkeit und Feuerkraft zur See wahrend des ganzen Zweiten Weltkriegs keine entscheidende
Rolle mehr bei der Beherrschung der See ausliben konnte? Dazu zwei kurze Anmerkungen. Das
Schlachtschiff musste in der Auseinandersetzung um die Seemacht im Pazifik dem Flugzeugtrager
weichen. Die gewonnene Erkenntnis aus der Niederlage Japans, dem Sieger und Gewinner von
Seemacht im Pazifik ab der Seeschlacht von Tsushima 1905 zeigte, dass letztlich der Endsieg unter den
Voraussetzungen von 1941 betreffend Position, Moéglichkeiten, Grand Strategy der Kriegfilhrenden

primar der Beherrschung der See zu verdanken war.

Es soll mit diesem Essay der Nachweis geflihrt werden, dass eben Dominanz zur See ohne, oder durch

,kleinere, billigere, eine geringere Anzahl der groRen, leicht versenkbaren Trager” in einem



abzusehenden und beurteilbaren Zeitraum, also bis etwa Gber die Mitte des Jahrhunderts hinaus, nicht
hergestellt werden kann. Und dass somit das angestrebte Ziel, globale militdrische Dominanz, ohne
das Waffensystem Flugzeugtrager einer bestimmten Konfiguration, nicht gehalten oder erreicht
werden kann. Die heutige Auseinandersetzung um die Flhrungsrolle auf der Welt betrifft
unzweifelhaft die Vereinigten Staaten (USA) und die Volksrepublik China (PRC). Alle anderen moglichen
player der internationalen Gemeinschaft sind derzeit, vor allem was ihre maritim-militarische Starke
betrifft, so einzuordnen (und werden es auch), dass sie in diese Auseinandersetzung absehbar nicht
direkt eingreifen konnen — es sei denn lber den Weg von bandwagoning6 oder Allianzen mit einem

der beiden Hauptengagierten.

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass das Waffensystem/die Plattform Flugzeugtrager, das Ziel
dieser globalen Dominanz, namlich ungehinderte Machtprojektion am Globus, nur iber den Weg der
seegestlitzten taktischen Luftmacht erreichen kann. Das Mittel fiir das Durchsetzen dieses Zweckes zur
Zielerreichung ist ein integriertes, tragergestitztes Luftgeschwader (CAW/CVW, s. Endnote 5). Wir
haben hier nun die drei Elemente militarischen (politischen, wirtschaftlichen etc.) Handelns nach
Clausewitz klar definiert. Es geht also beim Trager um die Plattform, lber die eben ein integriertes
Luftgeschwader unbedingt verfligen muss, will/muss es im taktischen Luftraum Gber See operieren. Es
wird zudem nachzuweisen sein, welch komplexes Gesamtsystem zur Auslibung dieses militdrischen
Instruments auf der als notwendig definierten Biihne im Sinne globaler Dominanz funktional zur

Verfligung stehen muss.

Grundlagen

Es kann hier keine Grundsatzdiskussion Uber die reale, oder nicht notwendige, globale militdrische
Dominanz in der Auseinandersetzung entscheidender player gefiihrt werden. Im Sinne des Realismus
und Neo-Realismus liegen diesen Betrachtungen die Schlisselbegriffe von (staatlich-nationalem)
Interesse,’ die noch immer gegebene Anarchie® auf der Ebene der internationalen Beziehungen/dem
,Weltordnungssystem” und dem System der balance of power9 zu Grunde. Ebenso wird die
strategisch-nukleare Komponente als ultima ratio staatlicher Sicherheit ausgeklammert. Seemacht ist
unabhangig dieser Moglichkeit zu bilden, zu sehen und zu beurteilen. Ein nuklearer Schlagabtausch mit
Interkontinentalraketen wiirde aller Wahrscheinlichkeit nach zu einer derartigen Vernichtung
bestehender Ordnung und Lebensmoglichkeiten auf dem Planeten fiihren, dass dann Uber die
Banalitdt von See- oder Landmacht nicht mehr diskutiert werden misste. Eine nicht-nukleare

Auseinandersetzung, die auch heute zwischen GroBmachten als nicht allzu wahrscheinlich scheint, ist

aber jedenfalls nicht auszuschlieen. Gerade die USA und die PRC unterliegen massivdem Thukydides-



Syndrom'® und befinden sich bereits in vollem Umfang in einer Auseinandersetzung um die globale

Flhrungsposition auf fast allen Ebenen, auRer eben der direkt-militarischen.

Geografie

Nach wie vor, und seit H. Mackinder die Rolle der Geografie in der Politik (des Staates) untersucht und
als wichtigen Faktor bezeichnet hat,11 wird die Politik eines Staates, werden seine Interessen von der
geografischen Lage einerseits und die dadurch herrschenden Gegebenheiten (Rohstoffvorkommen,
Verkehrswege, klimatische Bedingungen, operative Tiefe usw.) bestimmt. Die Vereinigten Staaten
haben 9,8 Mio. km? Fliche, zwei in Bezug auf ihre (Land-)Sicherheit vernachlissigbare Nachbarstaaten
und hervorragende Zuginge zu den beiden Hauptozeanen; besonders wichtig dabei: die
Inselbesitzungen/Stutzpunkte im Pazifik. Die USA sind primér eine absolute Seemacht und haben
wahrend ihrer kurzen Geschichte dieser Tatsache immer und ganz besonders seit dem Abdanken der
bis dahin ersten Seemacht, dem Vereinigten Kénigreich (ab Beginn des 20. Jahrhunderts) voll und ganz
Rechnung getragen. Es gilt noch erganzend festzustellen, dass sie liber eine hervorragende operative
Tiefe verfigen und in Bezug auf einen militdrischen Angriff im Rahmen konventioneller Kampf-
handlungen de facto niemanden zu flirchten haben. Zu diesen gilinstigen Grundgegebenheiten addiert
sich eine relative nationale Rohstoffunabhangigkeit bei fossilen Grundrohstoffen. In Summe kann man
auf einer Skala von 1 (optimal) bis 10 (vollig wertlos) die Komponente der geografischen
Gehebenheiten mit 1-2 beurteilen, eine hervorragende Grundlage fiir einen Staat im globalen

Machtkampf.

Ganz anders muss in diesem Zusammenhang die PRC beurteilt werden. FlachenmaRig den Vereinigten
Staaten fast gleich, liegt das Staatsgebiet mit seiner Ostlichen Flanke am Pazifik (Kistenlinie:
14500 km). Die drei anderen Seitenteile des chinesischen ,Rechtecks” sind Landgrenzen fiir insgesamt
15 (!) Nachbarstaaten des Reiches der Mitte. 22457 km, wobei zumindest circa die Halfte dieser
Landgrenzen mit nicht unbedingt freundlichen Nachbarn geteilt werden missen: Indien, Nordkorea,
Russland und Vietnam sind fiir die chinesische AuBBen- und Sicherheitspolitik aus unterschiedlichen
Griinden in jeder Hinsicht anders zu beurteilen als die amerikanischen Nachbarn Kanada und Mexiko.
Dazu gesellt sich eine bei fossilen Brennstoffen wesentlich starkere Abhangigkeit von Drittstaaten, eine
entscheidend geringere operative Tiefe im Norden und Sidosten sowie die militarisch de facto
unbenutzbare Abgrenzung durch den Himalaya zu Indien und gerade einmal 430 km Grenze zum
treuen Verbiindeten Pakistan, im duRersten Siidwesten gelegen. Die an sich schiitzende Offnung zum
Pazifik ist zu relativieren: der potentielle Gegner im globalen Machtanspruch, die Vereinigten Staaten,
liegt im Schnitt um die 10000 km entfernt an der Gegenkdiste, sie verfligen neben einer fiir China
derzeit und in absehbarer Zukunft zu beriicksichtigenden totalen maritimen Uberlegenheit iiber ein

Netzwerk an Insel- und Landbasen und ebenfalls nicht zu unterschatzende verbiindete Staaten in der



Region. Das reduziert somit maximal die grundsatzlich geografisch vorhandene operative Tiefe in diese
Richtung, doch auch an den anderen drei Achsen ist die Lage nicht besser: im Sidosten Vietham
(1297 km), danach zentral im Siiden das Himalaya-Massiv und Indien (2659 km), im Westen in der
eigenen Grenzprovinz mit den Uiguren (Provinz Xinjiang, ca. 7,4 Mio.) eine nicht leicht zu behandelnde,
ethnisch-religiose Minderheit, dann im Norden (beginnend im Nordwesten) die Mongolei (4630 km).
Man kann sicherheitspolitisch diese Grenzlange u.U. mit der nachfolgenden mit Russland (4133 km)
bis hinunter zur Grenze mit Nordkorea im Nordosten (1352 km) als problematisch einstufen —
insgesamt dann ein Grenzverlauf mit 10115 km Lange und keiner topografisch glinstigen Struktur.
Dazu eine unglinstigere Situation bei Rohstoffvorkommen (fossil), somit gesamthaft betrachtet

bestenfalls 6-7 auf der mit 1 beginnenden 10er Skala.

Maritime Krafte/Klassifikationen

Neben diesen geografischen und somit nicht dnderbaren Voraussetzungen miissen wir bezlglich
taktischer Lufthoheit auf See, dem Zweck zum Ziel der globalen Machtprojektion, ebenfalls eine
wichtige Grundvoraussetzung festlegen. Machtprojektion benétigt, ob zur See oder auf Land oder im
Luft- bzw. Weltraum entsprechende Mittel, die wiederum im Vergleich mess- und beurteilbar sein
miissen. Bei maritimen Kraften haben wir nach Groove mit seiner Navy-Classification (1990) eine fir
unsere Betrachtung ideale Einteilung vorliegen. E. Grove und mit ihm G. Till teilen maritime Krafte nach
Starke und Effizienz beziglich bestimmter Aufgaben und geografischer Reichweiten in Klassen ein. Da
wir uns nur mit globaler militdrischer Machtprojektion beschaftigen, fallen schon durch diese Auswabhl

realistischer Weise bereits die Klassen Ill - XI weg. Lediglich die Klassen | und Il kommen in Frage:
I Major global Force Projection/complete
1. Major global Force Projection/partial.

Alle anderen Klassen konnen entweder mangels Stdrke, Anzahl von Schlisselelementen (z.B.
Flugzeugtrager) oder Struktur (Logistik, Reichweiten, Infrastruktur etc.) nicht bericksichtigt werden.
Und nun missen wir erstmals die Feststellung treffen, dass derzeit (und in absehbarer Zukunft (bis +
20/25 Jahre) alleine die maritimen Krafte der Vereinigten Staaten, die U.S. Navy (USN) voll der Klasse |
entsprechen. Streng genommen ware damit dieser Teil auch schon beendet, da alle anderen maritim
starken Staaten mit global-militarischen Anspriichen — heute und in der planbaren Zukunft —
ausscheiden (auer der PRC), da ja alle Vorhersagen, selbst mit allerbestem Kénnen und Wollen
versehen, nicht zwangslaufig zutreffen missen. Zu viele Imponderabilien aller Art, politische,
technische, wirtschaftliche, strukturelle etc. gilt es standig abzuwagen und ihrer Bedeutung nach

einzubeziehen. Deshalb noch eine kurze Revue, warum derzeit die Marinekrafte der Volksrepublik



China (PLAN),12 die russische Marine (RSN), die franzdsische Marine (FN) und die des Vereinigten
Konigreiches, die Royal Navy (RN) zumindest mitbeurteilt und erwdahnt werden mussen, vor allem die

PLAN.

Mit allergr6Rtem Wohlwollen kann man die FN und die RSN als Krafte der Starke der Klassen IIl/IV
einordnen; oft kolportierte Plane Russlands Giber den Bau mehrerer Trager-gruppen bleiben — bislang
— ohne jedes Resultat. Frankreich, das in der FN neben den Vereinigten Staaten den einzigen
»anderen”, wesentlich kleineren nuklear angetriebenen Flugzeugtrager einsetzt (CVN R-91/Charles de
Gaulle), hat eben nur einen Trager, nur eine CSG, und dariiber wird auch noch genauer gesprochen.
Klasse | oder Il bedingen mindestens 4 Trager als absolutes Minimum, Die RN, deren beide Trager der
Queen Elizabeth Klasse (konventioneller Antrieb) ab 2025/30 (?) einsetzbar sein sollten, hat neben den
Tragern noch kein schlissiges und vor allem finanzierbares Konzept der die Trager
schiitzenden/begleitenden Kampfgruppen (CSG)13 beschlossen und muss sich mit einer Lieferung der
amerikanischen F—35-B/STVOL14 ab Mitte 2020-30 abfinden. Und die RSN, Uber einen einsetzbaren
Trager (CV)"> mit den notwendigen GSG-Elementen verfiigend kann, ebenso wie die FN, mit dieser
maritimen Komponente keinerlei wirkungsvolle globale Machtprojektion ausiiben. Die PRC, derzeit
ohne einen einsatzbereiten Trager (ein Schulschiff und ein oder zwei Begleitzerstorer sind noch lange
keine kampfkraftige strike group), hat allerdings Plane (ohne Details) fiir eine globale maritime
Komponente vorgelegt. Doch selbst die wohlwollenden eigenen Experten erwarten eine einsetzbare

maritime Kraft von drei bis vier Tragern (bedingt mindestens 2 CSG) erst in 20-30 Jahren, worauf noch

naher eingegangen werden wird.

Globale Machtprojektion 2019

Bevor wir zu den nationalen Fahigkeiten der player um globale militdarische Macht kommen, einige
Bemerkungen zum theater — den Weltmeeren. Grafik 1 zeigt die fir Handels- und Militareinsatze
(derzeit) nutzbaren Weltmeere, die Hauptseewege (sea-lanes) und die sogenannten choke-points:
Landengen, natlrliche oder kinstliche, die bekanntermalen Land- machten eine gewisse
Einflussmoglichkeit auf Seebewegungen bieten (kénnen). Die Vereinigten Staaten, die Volksrepublik
China und Russland sind derzeit die einzigen drei Machte, die den Anspruch nach einer
mitbestimmenden, militdrischen Rolle im globalen Machtspiel stellen kdnnen. Warum die Vereinigten
Staaten die einzige Macht sind, die derzeit dazu auch real und potenziell in der Lage ist, wird noch
entsprechend herausgearbeitet werden. Fiir diesen Teil miissen noch der Hinweis und die in der

Grafik 2 dargestellten Potenziale geniigen.
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Die dazu vergleichend dargestellte Situation der Militarbudgets (nach SIPRI) soll die GroRenordnungen
des wirtschaftlich-finanziellen Aufwandes zeigen, den militarischer Machtanspruch an die Leistungs-
und Zahlungsfahigkeit einer Nation stellt, die sich fiir globale Machtprojektion entscheidet (siehe auch

Kapitel ,,Perspektiven”, Beispiel USA, S 30 — 33).

Strategie

Machtprojektion, globale, bedingt logischerweise ein entsprechendes Potenzial zur See, nach der
bekannten Regel 70-80-90: 70% der Erdoberflache Wasser, 80% der Weltbevolkerung leben innerhalb
eines ungefahr 150 km entlang aller Seekistenlinien verlaufenden Streifens und 90%des Welthandels
wird iiber die See abgewickelt. Deshalb muss diese Ubermacht der See zur Kenntnis genommen
werden. Sie kann, auch militarisch, nicht ignoriert oder technisch ,ersetzt” werden. Das bedeutet,
globale Machtprojektion, sofern ein strategisches Ziel, bedingt zwingend entsprechendes militarisches
Potenzial. Davon wird nun, betrachten wir die bereits besprochenen Voraussetzungen der beiden
Kontrahenten Vereinigte Staaten und China mit der jeweiligen Absicht betreffend die globale Rolle und
deren militarische Untermauerung, die strategische Festlegung und nachfolgend die operative
Umsetzung, bestimmt. Ein Staat legt in seiner Grand Strategy die gewlinschte Rolle auf der Weltbihne
fest und richtet dann alles Weitere danach aus. Das ist am Beispiel der Vereinigten Staaten gut
erklarbar und man kann, bei den grundséatzlichen Uberlegungen de facto die Vereinigten Staaten durch
die Volksrepublik China ersetzen, ohne dass Vorgang und sogar manchmal Schlussfolgerung grofe
Unterschiede aufweisen wiirden. Es ist das flr die Vereinigten Staaten, eine offene, demokratische
Gesellschaft, nicht immer so einfach wie bei der Volksrepublik China mit ihrem autoritdren
Mischsystem. Die Grafik 3 zeigt den Weg zur Grand Strategy und die — hier in den Vereinigten Staaten

— Optionen, die zur Verfligung stehen.

Wir konzentrieren uns nun — das galte gleichermalien fiir eine Analyse der chinesischen Optionen —
bewusst und ausschliellich auf die vierte Option: Primacy. Die drei anderen Moglichkeiten flihren
zwingend zu anderen Beurteilungen und nachfolgend gedanderten Strukturen im Sicherheitsbereich,
die nicht unbedingt den Anforderungen nach globaler Machtprojektion entsprechen oder gar
Rechnung tragen. Deshalb ist es so wichtig, diese strategische Grundlage zu erklaren und als
Voraussetzung allen weiteren Denkens und Handelns zu berlcksichtigen. Primacy, nach Merriam-
Webster ,The state of being first (as in importance, order or rank)’ driickt den Anspruch auf die
Flihrungsrolle aus. Als Schlisselelement einer Grand Strategy bedeutet dies, dass man auf
sicherheitspolitischer Ebene dominant, flihrend sein mochte. Dies bestimmt nun, unter
Bericksichtigung aller relevanten staatlichen Méglichkeiten, die Sicherheits und diese wiederum die

maritime Strategie. Die Vereinigten Staaten haben nach 1918 begonnen, langsam und zogerlich eine
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Entscheidung, einen Weg zwischen Isolationismus und starkerem Einfluss auf der Weltbihne
herbeizufihren und zu finden. Durch das Abtreten des Vereinigten Konigreichs als globale
Fihrungsmacht und die starken nationalistischen Strémungen in Europa sowie dem Aufstieg der
Sowjetunion und Japans, kulminierte diese Multipolaritdt und musste nach 1945 einer dualen
Weltordnung bis zu deren Zerfall 1990/91 weichen. Seit dem Ende des Ersten Weltkriegs Giber den
Zweiten zur amerikanische Unipolaritat scheint nun wieder ein Machtkampf um die globale Fihrungs-
rolle ausgebrochen zu sein; der Herausforderer, die Volksrepublik China, stellt den mit, gar alleinigen
globalen Flihrungsanspruch. Dabei steht natlrlich die amerikanische Primacy, vor allem die auf dem
militarischen Sektor, im Wege ... und Thukydides erlebt mit seiner Vorhersage des Machtkampfes
zwischen etablierter und kommender Flhrungsmacht eine durchaus beachtenswerte Renaissance.

Wie zeigt sich das nun auf der strategischen Ebene?

Der Volkskongress der KPCh im Herbst 2018 hat zwei ,,richtungsweisende Transformationen” gebracht:
den globalen Fihrungsanspruch und die Verlangerung der Amtszeit von Prasident XiJinping ohne
Begrenzung. ,,Make China great again” steht nun offen gegen ,America first“. Und gerade die USN-
Domaéne Seemacht ist der entscheidende Schauplatz. Wahrend China darum ringt, moglichst rasch die
riesige Licke vor allem bei den militarisch-maritimen Fahigkeiten zu schlieBen, wird in den Vereinigten

Staaten auf allen relevanten Ebenen um den Erhalt von maritimer primacy heftig diskutiert.



Beispielhaft kann hier die zunachst auf der politikwissenschaftlichen Ebene gefiihrte Diskussion
zwischen den Anhingern des Forward Deployment'® und jenen des Offshore Balancing'” angefiihrt
werden. Erstere, mitangefiihrt von John lkenberry (Princeton) argumentieren, dass eben Primacy auf
der globalen Bihne und in Anbetracht der sicherheitspolitischen Partnerschaften (u.a. Japan,
Australien, Neuseeland, Taiwan, NATO/Europa) nur durch starke militidrische Prasenz vor Ort, eben
forward deplyoment, garantiert werden kann. ,Falsch!“, rufen die Anhanger des offshore balancing
wie Christoper Layne (Cornell) und insistieren, dass eben die Uberlegene militdrische Stdrke der
Vereinigten Staaten (besonders die der USN) einen massiven Riickzug vom forward deployment
erlaubt, begleitet von Aufristung und Ubernahme militirischer Eigenverantwortung der
sicherheitspolitischen Partner (siehe oben); es besteht ihrer Meinung nach jederzeit die Mdglichkeit
und genug Zeit, bei Krisen rasch an den Ort des Geschehens zu gelangen, wobei eben die Partner mit
starkeren Kraften als bisher schon vor Ort vorhanden waéren. ,Falsch!”, lautet die Antwort der

Anhanger des forward deployment ...

Noch ist die USN, sind die amerikanischen Streitkrafte voll im forward deployment-Modus, ist diese
Variante von Primacy bestimmender Faktor der Grand Strategy der Vereinigten Staaten. Und so lange
diese Maxime herrscht, kann eben auf globale Machtprojektion nicht verzichtet werden. Dieser Faktor
bestimmt nun alle weiteren Schritte, vor allem die des ,wie?” oder, wie die Amerikaner zu sagen

pflegen, ,,What do we need to do the job?"

Nun sind wir beim Eingangsstatement und der Rolle des Flugzeugtrdagers angekommen: globale
Machtprojektion bedingt seegestiitzte taktische Luftmacht, also ein integriertes, tragergestiitztes
Luftgeschwader (CAW/CVW) und dieses braucht/bedingt zwingend eine schwimmende Infrastruktur.
Eine Anderung dieses Konzeptes — politisch, technisch/technologisch, organisatorisch, finanziell-
budgetar etc. — misste jedenfalls mit der gestellten Aufgabe aus der Grand Strategy, namlich Primacy
und Machtprojektion, abgestimmt werden. Auch dieser Umstand wird noch zu erklaren und zu

Uiberdenken sein.

CVN/CSG
Der Trager

Schwimmender Flughafen, Plattform, Kampfsystem — kein anderes Element militarischer hardware ist
komplexer, hat gleichermallen strategische wie taktisch-operative Auswirkungen auf das Endziel,
namlich das Bewahren oder Erreichen globaler, dominanter militarischer Macht. Es gilt zunachst die
Begriindung fiir das Insistieren auf dem Wort , nuclear” zu liefern. Der Unterschied bei der Erzeugung
von Primérenergie (Warme) zwischen einem carrier vessel (CV) und einem carrier vessel nuclear (CVN)

ist wichtig: beim CV obliegt sie einem System zur Dampferzeugung, basierend auf fossilem Brennstoff
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(Ol/Kerosin), der CVN setzt dafiir einen Atomreaktor ein. Grafik 4 zeigt dies auf, wobei noch zu
erwdhnen ist, dass ein grofler Flugzeugtrager (ab 70000t Verdrangung) fast schon zwangslaufig
nuclear sein muss, da der mit der GréRe und Technologie des Flug- (Start/Landehilfen) und
Sicherungsbereichs (Radaranlagen) Uberproportional steigende Strombedarf ein Hauptfaktor ist.
Antriebsseitig werden beide Modelle von einer Dampf- oder Gasturbine tiber Wellet/Propeller bewegt.
Diese Frage ,nuklear” betrifft also nicht den Antrieb direkt, sondern stellt vielmehr auf

GroRe/Aufgaben und Dauerleistung bei der Erzeugung von Primarenergie (Warme/Strom) ab.

PRIMARENERGIEERZEUGUNG

CvV CVN

Rk

KESSEL REAKTOR
WARME/DAMPF
DAMPFTURBINE
(GASTURBINE)

4 4

WELLE/
GRAFIK 4 PROPELLER STROM

Das Paradebeispiel eines modernen, des modernsten CVN ist der erste Trager der neuen Ford-Klasse,
CVN 78/Ford. Beim ersten Schiff dieser Klasse — er hat kirzlich den (vor Nimitz-Klasse) Trager
CVN 65/Enterprise abgelost — liegen naturgemaR einige Punkte/Probleme auf der Hand, die wir spater
genauer beleuchten werden: der ,Preis” und technische Startprobleme bei den Neuerungen

gegeniber der Nimitz-Klasse, deren wichtigste sind:
e Ein neues Kampfflugzeug der 5. Generation, die F-35-C

e Ein neues elektromagnetisches Katapultsystem (EMALS)
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e Ein neues Landehilfssystem advanced arresting gear (AAG)
e Ein neues Zweiband-Radarsystem dual band radar (DBR)
o Neue Antriebsreaktoren vom Typ A1B.

Die ,,GroRe” (Verdrangung) ist der der Nimitz-Klasse gleich, 100000 t; dennoch kommen Ford-Trager
mit um ca. 500-700 Mann weniger Besatzung aus (Nimitz-Klasse: ca. 5800, Ford-Klasse ca. 5000),
haben eine héhere sortie generation rate (SGR), also eine héhere Frequenz beim Einsatz des Air-Wing
und gegentiber Nimitz-Tragern (mit den Kampfflugzeugen der vierten Generation F/A-18E/F) eine
Kampfwertsteigerung um rund 33%. Der andere nukleare Trager im globalen Umfeld ist der CVN R-91
Charles de Gaulle, mit um 50000 t halb so groR wie ein Nimitz- oder Ford Trager, aber am ehesten mit
diesen ,kompatibel” — bei Ubungen sind Rafale-Kampfflugzeuge auf Nimitz-Trigern gelandet und

gestartet, da beide Triger Uber ein dampfgetriebenes Katapult (CATOBAR) verfigen.'®

Die anderen navies (RN, RSN, PLAN), die derzeit Trager (mit unterschiedlicher Einsatz-tauglichkeit) im
Dienst haben, setzen CV ein, wobei die RSN und PLAN-Trager auf dem in den 80er Jahren in der Ukraine
gebauten ersten Modell der Kusnezow-Klasse (RSNS Riga/ heute, PLAN-Liaoning) basieren. Die Grafik 5

liefert den Uberblick.

Noch eine Klarstellung zu einer immer wieder gestellten Frage zum Trager: die Geschwindigkeit. Der
nukleare Trager erzeugt seine Primarenergie Warme atomar; ab diesem Punkt gibt es keinen
wesentlichen prinzipiellen Unterschied zu einem CV. Eine der (vielen) Legenden um den CVN schreibt
diesem phantastische Geschwindigkeiten zu, wird er doch ,,nuklear angetrieben” ... Im Zuge der letzten
Jahre wurden CVN Geschwindigkeiten bis zu, ja sogar Gber 50 Knoten (92,5 km/h) zugeschrieben, und
viele offizielle Stellungnahmen nahrten die Legende durch den bewahrten Einsatz des Killer-Arguments
,keine Auskunft wegen ,security reasons’ “. Die maximale Geschwindigkeit von USN CV’s (vor der
Nimitz-Klasse, 50er/60er Jahre des 20. Jahrhunderts) sind heute offiziell bekannt und lagen um die
33 Knoten (61 km/h). In all diesen Féllen hatten die Schiffe vier Wellen/Propeller. Beim CVN — das
haben wir schon festgestellt — treibt der Reaktor nicht die Schrauben direkt, sondern der aus seiner
Waérme generierte Dampf (wie beim CV) die Wellen/Propeller. Die Turbine (Dampf-) eines CV oder CVN
treibt das Schiff, und der Vorgang/Materialien/Prinzip sind gleich: z.B. ein Dampfantrieb mit vier
Wellen und einer Maximalleistung gesamt von 280000 shp (shaft horse-power) — ob nun diese Kraft

einen CV oder einen CVN antreibt ist unbedeutend. Ein CVN kann im Prinzip Gber den/die Reaktoren
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Nicht enthalten sind CVN 78, derzeit noch nicht im vollen Einsatz sowie die beiden QEC-Trager der RN.

wesentlich mehr Dampf produzieren — es gibt aber antriebsmalRig keinen (mechanisch hoéher
belastbaren) Abnehmer. Deshalb scheint es nicht moglich, dass grundsatzlich und von der eingesetzten

Antriebstechnik her ein CVN schneller ist als ein CV (gleiche Wellen vorausgesetzt).

Die Nimitz-Klasse wurde generell fiir 260000 shp gebaut, allerdings spater nachgeriistet und hat heute
ebenfalls 280000 shp — daher einen Geschwindigkeitsbereich um die 33 kn. Um nun eine weitere
Komplikation verstandlich zu halten — entscheidend fiir die Geschwindigkeit ist bei derart groflen
Schiffen die sehr komplexe Konstruktion des Schiffskorpers, the hull (Hulle). Doch, das mag nun
Uberraschend klingen, die Spitzengeschwindigkeit ist nicht die entscheidende — es ist die Marschge-
schwindigkeit (cruising speed), die beim Bewegen von Tragerkampfgruppen relevant ist, an mehrere
Faktoren (Begleitschiffe, nicht nuklear! etc.) gebunden ist und bei CV um die 20 Knoten (37 km/h) liegt.
Dafir ist die Hille optimal gebaut, nicht flr Spitzengeschwindigkeit. Der CVN hingegen kann wegen
seiner Treibstoffunabhingigkeit de facto stiandig Hochstgeschwindigkeit laufen (mechanische
Faktoren unberticksichtigt), also konstant mit ca. 50+ km/h bewegt werden und ist damit in dieser
Beziehung dem CV weit Uberlegen. Die Transit-Geschwindigkeit eines CV (ca. 37 km/h) ist also deutlich
geringer als die eines CVN (ca. 55 km/h) — vergessen wir nicht: wir reden Gber globale Machtprojektion

mit gehorigen Distanzen.
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Der CVW/CAW

Der carrier vessel wing (CVW) oder auch carrier air wing (CAW) ist also der Zweck, den der Trager, die
carrier strike group (CSG) tragen und beweglich einsetzen kdnnen muss. Da es sich bei der Plattform —
nun erwiesenermallen — um einen hoch- und rasch beweglichen , Flugplatz” handelt, missen alle
Aufgaben, die vom CVW auszufiihren sind, mit den Strukturmitteln der CSG zu erfiillen sein. Diese

Aufgaben sind, einfach zusammengefasst

e Der Schutz des Tragers gegen: U-Boote anti submarine warfare (ASW)feindliche

Luft/Raketenangriffe anti air warfare (AAW)seegestitzte Angriffe anti surface warfare (ASuW)

e Angriffshandlungen gegen: feindliche CSG/CVWfeindliche Stellungen/seegestitzte

BasenLuftunterstitzung eigener Krafte an Land(Interoperabilitat)

e Permanente Uberwachung aller Riume: Luft — See — unter Wasser im Einsatzbereich

(surveillance)
e Aufkldrung Luft Gilber nahe — mittlere — groRRe Distanzen(reconnaissance).

Sowohl die Nimitz- als auch die Ford-Klasse (diese jedenfalls) kbnnen mit der F-35-C sowie der noch in
groBer Zahl im Einsatz stehenden F/A-18E/F im CAW auch staffelm&Rig gemischt eingesetzt werden.
Die anderen Elemente - Aufklarung/Frihwarnung, Logistik (primar Luftbetankung) und

Hubschrauberstaffel(n) zur U-Boot-Abwehr sind 1:1 einsetzbar.

Ein ebenfalls hitzig diskutiertes Thema ist das des Einsatzes unbemannter Flugzeuge: Drohnen,
unmanned aerial vehicle (UAV). Die vermehrte Verwendung dieser inzwischen hochtechnischen und
permanent weitentwickelten Elemente ist ein Thema von hoher Bedeutung bei der USN. Manche
Stimmen sprechen schon —wie oft vom technischen Fortschritt begeistert — vom vollstandigen Einsatz
unbemannter Kampfflugzeuge, aber die Nitzlichkeit und die Einsatzform ohne menschliches
Beurteilen der Lage vor Ort (je nach Einsatzart unterschiedlich) sind natirlich zu hinterfragen, ebenso
die elektronische Steuerbarkeit in Kampfsituationen ohne den ,groRen” Uberblick. In einer Beziehung
haben die Beflirworter von Drohnen jedenfalls recht: heutige Kampfflugzeuge der 4. und 5. Generation
sind in der Lage Kurvengeschwindigkeiten und -radien zu fliegen, die der menschliche Kérper wegen

der hohen Beschleunigungskrafte kaum mehr aushalten kann.

In einer aktuellen Studie des CSBA (2018)19 wird nun ein gemischter CAW mit dann — um 2040 — drei
Angriffs-/Kampfstaffeln UAV zu je 6 Drohnen, je einer bemannte Staffel mit 10 F-35-C und 10 F/A-xx

sowie den notwendigen Unterstiitzungsstaffeln bemannt/unbemannt und die HS-ASW-Komponente
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vorgeschlagen. Die Grafik 6 (CSBA) gibt eine gute Darstellung dieser neuen, moglichen CAW-

Zusammensetzung.

EMPFOHLENER/MOGLICHER CVW 2040

Three V(UA squadrons: A A A A A A
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GRAFIK 6
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Mit der im Fall der USN von einem Combatant Commander (CC) gefiihrten Flugzeugtrager-
Kampfgruppe (CSG) miissen wir nun jene Organisationsform naher betrachten, die im Einsatzfall —vom
Uberwachungsdienst, Abschreckung bis zu Kampfeinsidtzen unterschiedlichster Stufen und auch
politisch-diplomatischer Prasenz — diese taktische Lufthoheit herzustellen hat. Die Grafik 7 zeigt uns
ein Schema der CSG 5, mit dem Flaggschiff CVN 76 Reagan (Nimitz-Klasse); jedes Hauptelement —
Trager, Kreuzer, Zerstorer, Versorgungsschiff und das begleitende Jagd Atom-U-Boot (SSN) — hat eine
feste Rolle im Verband. Dieser kann, im Falle eines amphibischen Einsatzes (z.B. mit dem U.S. Marine
Corps [USMC]) durch die Einbindung amphibischer Krafte zur naval task group (NTG) umgeformt
werden. Die Kampfkraft einer derartigen CSG ist hoch, die Konfiguration wird von der Flotte, im Fall
der USN keine Kampf-, sondern eine reine Fiihrungsstruktur, an Hand der Krafteverfligbarkeit, der
Aufgabe und der Dringlichkeit festgelegt und zusammengestellt. Neue Konzepte, vor allem bei

Einsatzen in Nahe des gegnerischen Festlandes, kommt hinsichtlich der Interoperabilitat mit anderen
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U.S. Teilstreitkraften, vor allem der Air Force (USAF), hohe Bedeutung zu und steht bei allen

nachgeordneten Uberlegungen im Mittelpunkt.

GRAFIK 7
TRAGERKAMPFGRUPPE (CSG) DER USN

TICONDEROGA KREUZER
FIGHT 111 ARLEIGH-BURKE GERALD FORD CLASS
CG 54/CG 67

OLIVER HAZARD PERRY
FREGATTEN

LITTORAL COMBAR SHIP
U-BOOT ABWEHR
LUFTABWEHR

Das alles gilt gleichermaRen fir alle jene Seestreitkrafte, die wie die USN globale Machtprojektion
anstreben — vor allem die PLAN. Hier wird nun eindeutig klar, dass es mit dem Trager alleine nicht
getan ist — er kann seine Wirkung, bewegliche taktische Lufthoheit herzustellen nur dann entwickeln,
wenn die CSG kampfkraftig und erfahren ist. Ein weiteres Element, das neben der hardware besonders
der PLAN grolRes Kopfzerbrechen bereiten muss. Betrachtet man nun die realen Fahigkeiten beziglich
globaler Machtprojektion mit dem jetzt vorhandenen Potenzial, so musse zuerst die Grundlagen

festgelegt werden:

Globale Machtprojektion verlangt mindestens vier CVN und drei CSG, die entsprechende Anzahl von
CAW, ein globales Netz von Unterstitzungspunkten mit entsprechender Logistik. In einem
andauernden Prozess muss Modernisierung, neue Technologie und das Zusammenspiel der
Hauptkomponenten CVW-CVN-CSG in allen Bereichen national-funktional vorhanden sein und
erneuert werden. Ausbildung, Training und Kampferfahrung kénnen durch keine wie immer geartete

MaRnahme ersetzt werden
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Der Uberbau von der Grand Strategy zur Sicherheits- und maritimen Strategie missen bestehen und
forschende, industrielle, wirtschaftliche, technologische sowie humanausbildende Kapazitdten im

notwendigen/ entsprechenden AusmaR vorgehalten werden

Der politische Machtapparat muss die fiir diesen Gesamtbereich notwendigen Mittel aufbringen und
nachhaltig, Gber lange Zeitraume zur Verfligung stellen (siehe auch Kapitel ,Perspektiven”, Beispiel

USA, S 30-33).

Erst wenn diese Voraussetzungen gegeben sind oder geschaffen werden, kann an die operative
Umsetzung gedacht werden. Die heutige , operative Wahrheit” ist eine einfache und komplizierte
zugleich. Einfach deshalb, weil nach obigen Kriterien — man denke zurlick an die Einteilung maritimer
Krafte von Grove und Till —einzig die Vereinigten Staaten mit der USN {iber die Moglichkeit zur globalen
Machtprojektion verfiigen und in naher und mittlerer Zukunft kein Herausforderer ernsthaft Gleiches
beanspruchen kann. Kompliziert deshalb, weil die Volksrepublik China mit der PLAN klar zum Ausdruck
gebracht hat, dessen ungeachtet in CV/CVN, CVW, CSG investieren zu wollen und zu kénnen.
Frankreich und das Vereinigte Konigreich alleine sind zu solchen Anstrengungen aus wirtschaftlicher
Sicht nicht in der Lage und haben politisch keine entsprechenden Ambitionen. Bleibt noch Russland,
die groRe Unbekannte auf der maritimen Ebene. Starke U-Boot Krafte, Jagd und strategisch, ein uralter
CV, nicht ohne Grund standig von einem technischen Hilfsschiff begleitet, kann kaum Gber maximal
symbolhafte Aktionen niederen Kampfwertes hinwegtdauschen. Alle Ankindigungen der letzten
Jahrzehnte — man erinnere sich an Admiral Gortschkow, der der Sowjet-union eine , hochlassige blue
water navy” verschaffen wollte — haben kein einziges modernes Element einer CSG, auller einige
Flugzeugtypen und eine relativ moderne Zerstorerkraft, die Sovremenny-Klasse, hervorgebracht.
Russland folgt seiner Grand Strategy als europaisch-asiatische Landmacht und investiert weiter massiv
in moderne, gepanzerte Landstreitkrafte ... und in die nukleare Abschreckung. Damit ist aber auf der

Blhne globaler Machtprojektion kein Staat zu machen.

Und so verbirgt sich hinter der Formel
X10/(11) = 1-(4/6)-[5/3]

ganz einfach die CSG-Einsatzlage der USN zum 29.01.2019: von den (Nimitz)-Trdgern ist einer im
Einsatzz CVN-74/Stennis/CVW 9 im CENTCOM-Bereich/5. Flotte/Persischer  Golf; 4 Trager
(CVN 75/Truman, CVN 76/Reagan. CVN 77/Bush und CVN 70/Vinson) liegen in ihren Heimathifen, de
facto einsatzbereit, wobei der Heimathafen von CVN 76 Yokohama/Japan ist. Dieser Trager ist
permanent forward deployed, entsprechend der Bedeutung der Region. CVN 68/Nimitz,
CVN 69/Eisenhower, CVN 71/Roosevelt, CVN 72/Lincoln und CVN 73/Washington liegen im Rahmen



verschiedenster Wartungs-, Trainings- oder Modernisierungsprogramme in Werften und sind
bestenfalls bedingt aber nicht kurzfristig, CV 73 wegen des 4-jahrigen refueling [nuclear] plus complex
overhaul (RCOH) erst ab August 2021 einsetzbar. Das heiRt, dass die USN in einem ernsten
Bedrohungsfall rasch (bis zu einige Wochen) maximal 4-5, vielleicht 6 Trager einsetzen kann. Zur
Erinnerung: die erste Einsatzregel fiir Trager heit: einer ist keiner, zwei/drei sind einer, vier bestenfalls
zwei. Es ist nun ganz klar, warum die PLAN von vier Tragern bis in den Zeitraum 2050 spricht. Davon

kann bestenfalls einer CVN sein; auch darauf wird noch einzugehen sein.

Ein weiterer Aspekt muss noch erwdhnt werden: Grafik7 (S.21)zeigt genau, welche
Nachfolgemodelle/Elemente der entscheidenden Teile einer CSG bereits geplant, entwickelt, partiell
gebaut sind und werden, um einen standigen (technologischen) Erneuerungsprozess wahrend der
Lebensdauer der Nimitz-Klasse und deren 1:1 Ablése am Laufen zu halten. Es wird nun schon hier
verstandlich und noch genauer dargestellt, dass z.B. bei einem Lebenszyklus eines CVN von
ca. 50 Jahren rechtzeitiges, permanentes Weiterentwickeln einer vorgegebenen Linie notwendig ist,
um jederzeit einsatzbereit sein zu konnen. Es gilt auch immer zu bedenken, welche Auswirkungen eine
fundamentale Anderung der Grand Strategy auf diese verstrickten Prozesse hitte, auch zu diesem

Punkt wird noch Wesentliches gesagt werden.

Operatives

Auf der operativen Ebene kann auf unserem Niveau der Betrachtung grundsatzlich von sehr dahnlichen
Parametern bei CV/CVN und nationalen Ansdtzen ausgegangen werden. Natdrlich gibt es wesentliche
Unterschiede in den feineren Auflésungen, doch dies wiirde eine eigene Bibliothek verlangen. Von der
groRen operationellen Sicht ausgehend muss sich der Tragerverband, wie schon gesagt, zunachst
permanent vor potenziellen ASW/AAW/ASuW-Bedrohungen schiitzen und dies auch bei einem
Kampfauftrag jederzeit als primare Aufgabe sehen; geht der Trager (in der operativen Sprache der
main body der CSG) verloren, fillt das Hauptwaffensystem, der CVW und somit die Schlagkraft weg.
Auch hier, auf der operativen Ebene, wird vom amerikanischen ,Modell“ auszugehen sein — ein
erprobtes (!) chinesisches fehlt noch, und selbst bei Vorhandensein ware die diesbeziigliche,
gesicherte Informationslage eine sparliche. Die Vereinigten Staaten hingegen haben eine offene
Diskussions- und Informationspolitik, von militarischen Geheimnissen abgesehen — so unterliegt
beispielsweise das operative Einsatzkonzept der USN Concept of Operations (CONOPS) nattrlich der
Geheimhaltung. Praktischerweise gehen amerikanische Konzepte (zumindest bei der USN) sogar so
weit, gegnerische Reaktionen auf operative Gegebenheiten vorrangig zu untersuchen und zu vero6f-
fentlichen, ja als Grundlage ihrer eigenen operativen Entwicklung vorzugeben. Diese hier etwas sperrig
formulierte und nicht leicht verstdndliche Vorgangsweise soll an Hand eines praktischen Beispiels

erldutert werden.



Die Hauptaufgabe der CSG, das Herstellen operativ-taktischer Lufthoheit auf See, ist somit primar an
die Reichweite (Einsatzradius) der einzusetzenden Luftkampfmittel, bemannt und unbemannt
gebunden. Grafik 8 zeigt den Einsatzradius der beiden derzeit bei den USN-CVW eingesetzten
Kampfflugzeuge, bemannt; daraus ergibt sich zwingend, dass die CSG bis auf ca. 500 km (F/A-18) bzw.

+700 km (F-35-C) vom Einsatzraum positioniert sein muss, um wirken zu kénnen.

EINSATZBEREICHE CSG

Mafstab: 1:200; 1:20

GRAFIK8 [y —

Bei den andern relevanten navies sieht die Rechnung mit dem Einsatzradius, bezogen auf das eigene
Gerat, natirlich dhnlich aus. Der Radius kann durch Luftbetankung erweitert werden, ebenso die
Aufklarung und Kampffihrung durch Airborne early Warning and Combat Systems (AWACS),?® aber
damit ist auch schon fiir die CSG und jene Krafte, die sie bekdmpfen, ein Kernparameter festgelegt.
Dariber hinaus muss die CSG Waffensysteme, die lber groRere Distanzen wirken kénnen, Kurz- und
Mittelstreckenraketen (ASBM) und/oder Marschflugkérper (ASCM) sowie strategische Bomber und
alle jene landgestiitzten Systeme, die bei Anndaherung an die gegnerische Kiiste tragend werden
kénnten, bericksichtigen. Die Bedrohung durch Jagd-U-Boote ist allezeit und liberall gegeben. Grafik 9
veranschaulicht nun diese Gegebenheiten durch eine fiktive Positionierung einer (USN) GSG vor der
chinesischen Kiste im Stidchinesischen Meer. Dieses Abwehrkonzept eines Kiistenstaates gegen CSG,

von der USN (!) als anti access/aerea denial (A2/AD) bezeichnet, vertffentlicht, breit diskutiert und
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analysiert, ist von der PLAN dankend angenommen und in Hinblick auf die eigenen A2/AD-Mittel

entsprechend aufgebauscht worden.

ABWEHR UND GEGENKONZEPT CVN/CSG
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GRAFIK 9

Diese Sicht der zu erwartenden Gegenwehr hat wiederum bei der USN den gewiinschten Effekt der
,Bedrohung” der eigenen Machtprojektion sichergestellt und zur Entwicklung eines operativen
Abwehrkonzeptes der A2/AD-Bedrohungen, inklusive der dazu notwendigen Mittel (Budget/Kon-
gress/Offentlichkeit) gefiihrt — und die Air-Sea Battle (ASB) war, als ,konzeptionelle Antwort” im
Rahmen der joint-Uberlegungen geboren. Die Jahre sind ins Land gegangen und heftige Diskussionen
Uber die Anwendung (vor allem die praktisch-operative!) folgten; schon die Bezeichnung battle war
umstritten, wurde teilweise als ,,zu aggressiv” empfunden, und so dnderte man den bis dahin in der
Fachliteratur (klarer Weise auch in der chinesischen ...) bestens eingefiihrten Begriff ASB 2015 in Joint
Concept for Access and Manoeuver in the Global Commons, mit der offiziellen Abkiirzung JAM-GC ...
iber die man nach einigen Uberlegen auch nicht gerade gliicklich war. Heute ist auch dieser Terminus
verschwunden und neuerdings wird offiziell wesentlich vager, neutraler von International Security
Competition (ISC) oder Great Power Competition (GPC) im Rahmen der National Defense Strategy
(NDS) gesprochen, mit dem Schwergewicht auf den alten bekannten Grundvoraussetzungen
Command, Control, Communications, Computer, Intelligence, Surveillance and Reconnaissance (C4ISR).

Dessen ungeachtet hat sich ASB in Fachkreisen gut gehalten ...



Schon lange vor diesen sachlich eher unwichtigen, aber fiir die Offentlichkeitsarbeit in jeder Richtung
(Gegner, Politiker, Kongress, Partner etc.) wichtigen ,Benennungsschlacht” musste sich die USN
bezliglich CSG-Operationen mit zwei Kernproblemen auseinandersetzen und diese |6sen: ein fiir einen
derart komplexen Verband notwendiges elektronisches Abwehr-Flihrungssystem und ein klarer Weise
ebenso elektronikbasiertes integriertes Kampfleitsystem (mit gegenseitig verschwimmenden
Grenzen). Die USN verfiigt als einzige navy Uber beide Systeme, die in den letzten Jahrzehnten standig
angepasst, modernisiert und vor allem elektronisch immer weiter ausgebaut wurden: Cooperative
Engagement Capabilty (CEC) und das Aegis Combat System (ACS). Selbstverstandlich haben/versuchen
die anderen CV/CVN-Betreiber Ahnliches und verfiigen klarerweise iiber Grundsysteme; dennoch
ist/scheint die Annahme berechtigt, dass die USN-Kapazitat dieser so wichtigen Sektoren auf einer

wesentlich hoheren Ebene anzusiedeln ist.

Es wird kolportiert, dass der Kapitan eines US-Tragers auf die Frage, wovor er sich flirchte, geantwortet
haben soll: ,,vor U-Booten“. Tatsachlich ist der Raum auf und Gber dem Wasser von der CSG selbst und
den Mitteln der USN bei Fern- und Raumaufklarung derart ,aufklarbar", dass diese Aussage wohl
zutreffen konnte. Doch auch hier muss man relativieren und festhalten, dass im Bereich ASW grolite
Anstrengungen bei allen Nationen unternommen werden, die tber CV/CVN verfiugen oder Derartiges
planen. Ganz entscheidend bei der ASW-Frage ist die Position der CSG; auf offener See ist die ASW-
Bedrohung eher abzuwehren, in Kiistenndhe (bis ca. 750 SM/ca. 1400 km) ist die Gefahr durch den
Einsatz extrem leiser Jagd-U-Boote mit konventionellem Antrieb (ship submersible, SS) und extrem
niederer Gerduschentwicklung schwieriger. Die USN und die FN setzen bei ihren CSG nukleare Jagd-U-
Boote ein, andere Staaten ebenfalls (sofern vorhanden); zur Verteidigung, also als A2/AD-Anwender,
eignen sich aber die vorerwahnten konventionellen U-Boote sehr gut. lhr Manko liegt allerdings bei
den GroRen Einsatzradius und Verweildauer unter Wasser. Diese Parameter erflllen atomare U-Boote
ungleich besser — der Preis dafiir liegt allerdings in hoherer Gerduschentwicklung und dadurch

leichterer Entdeckung.
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Legenden und Wahrheiten

Nach den bislang dargestellten Fakten um den CVN muss auf in der 6ffentlichen Diskussion rund um
den Trager vorherrschende Meinungen, Annahmen, ja Legenden eingegangen werden. Selbst
ausgewiesene Fachleute, einmal von der Idee des offshore balancing, technologisch neuer Ansatze
(Drohnen, Al, moderne Raketensysteme) oder generell geringerer  militarischer
Présenz/Rustung/Ausgaben Uberzeugt neigen dazu, in der Diskussion auf ,Schwachpunkte” des
Tragers hinzuweisen und damit diesen als Instrument der Machtprojektion in Frage zu stellen. Das ist
legitim, sollte aber von einer faktenbasierten Diskussion getragen werden. Der (iberaus geschatzte
Kollege Cap. (ret.) USN Brian McGrath, ehemaliger Kommandant eines Arleigh-Burke Zerstorers (DDG),
heute Leiter eines maritim orientierten think-tanks (Ferry-Bridge Group, Easton, MD, USA), hat in
einem viel beachteten Kommentar/Reaktion (01.01.2016, Some New Year’s Thoughts On Aircraft
Carriers) zu extrem kritischen Aussagen von Senator McCain (t 2018; Republikaner, ehem.
Jagdbomberpilot) Stellung bezogen. Zusammengefasst tritt er einigen Legenden/Meinungen, die
gegen das USN CVN-Konzept gerichtet sind, entgegen. Grafik 10 kann hier herangezogen werden, um

auf diese Probleme einzugehen (Punkte 1, 2 und 5 frei nach McGrath).

5 LEGENDEN ZU [USN] CVN

CVN:'s sind viel zu teuer*”* ...

Begrenzter Einsatzbereich (CAW)*

© eine 100 k $ ASBM/ASCM kann
einen 10 Mia $ CVN versenken

CVN-75 USS TRUMAN

©  Neuansatz fiir das CVN-Konzept ! ' ‘
© Strategisch-politische Ziele
(ythe job%) konnen auch ohne
super-CVN erreicht werden
' Siebe anch 2017 RAND Fetere Aircraft Carrier Options ASEM DF-21D ASCM YJ-18
* © Brias McGrath, Jas. 1+ 2016, _Some New Year's Thoughts oa CVN's"
** (AZRep.) McCais _[...) we smply cassot afford to pay $ 12.9B for a segle hip” GRAFIK 10
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1. CVN’s — im Speziellen die Trager der Ford-Klasse — sind zu teuer: USN-Schatzung (damals)

3.

12,9 Mia $ fiir CVN-78 Sen. McCain: ,,We simply cannot afford to pay 12,9 B [Mia $] for a

single ship."

Was darf ein schwimmender, nuklear angetriebener Flugplatz, der 30+ kn erreicht, auf 40-50
Jahre Einsatzzeitraum gerechnet, kosten? Die Kosten des ersten Tragers beinhalten immer
basic Entwicklungskosten fir die Klasse (EMALS/A1B/DBR/ AAG). Wenn man die
Anforderungen von globaler Machtprojektion stellt, dann muss man die entsprechenden
Mittel zur Verfugung stellen (Regierung: Grand Strategy und $/USN strategische und operative
Umsetzung). Eine Diskussion innerhalb des Konzeptes mit unterschiedlichen
Umsetzungsvarianten ist natirlich legitim; es gibt aber fast allen Experten nach derzeit und in
planbarer Zukunft keine andere Losung, die den CVN gleichwertig in der Funktionalitat, aber
billiger im operationellen Sinn ersetzen kann. Der circa alle funf Jahre neue, ein
Vorgangermodell ersetzende Ford-Trager verlangt ca. 0,33% Prozents jedes fiir Verteidigung
ausgegeben Dollar in diesen fiinf Jahren. Ein einzigartiges militarisches asset wie der CVN als
zu teuer, ,unaffordable”, zu bezeichnen entspricht keiner klaren Sicht der derzeitigen und

vorhersehbaren zukiinftigen Aufgaben im Rahmen von Machtprojektion.

Zu geringer Einsatzradius beim CVW

Ja; groBere Einsatzradien! stealth-strikes, See-Kontrolle, intelligence, reconnaissance,
surveillance-Aufgaben (ISR), areal refueling drones, Kampf-, Aufklarungs- und
Versorgungsdrohnen — diese Evolution beim CVW ist die unabdingbare Folge der
Weiterfihrung des Systems CVN. McGrath driickt dies sehr offen aus: ,/t’s the Air Wing,
Stupid.” Es ist anzunehmen, dass McGrath den Vorschlagen vieler CVN-Gegner, man moge
doch zurlick ans Zeichenbrett und andere (billigere!?) Tragerkonzepte entwickeln, damit die
richtige Antwort gibt. Den Flugplatz umzubauen, weil der Einsatzradius des Flugzeugs zu gering
ist ware, wenn Uberhaupt moglich — man denke an Zeitraume und nachfolgende
systemrelevante Anderungen/Kosten! — ein auch sicherheitspolitisch eher absurdes Vorhaben.
Und niemand sollte vergessen, dass ein klassischer Flugplatz, weil unbeweglich, immer und bei

allen Gegebenheiten ein wesentlich verwundbareres Ziel darstellt ...

Anti ship ballistic missiles (ASBM)?! und anti ship cruise missiles (ASCM)?? sind — neben dem
Preis — das Hauptargument gegen den CVN: zu groR/(als Ziel), zu schwerfillig/langsam, in

Relation zur vernichtenden Waffe vom Preis her unakzeptabel (siehe Grafik 10)



Auch hier mussen statt Emotion und Annahmen die Fakten betrachtet werden. Zunachst ist
jedes bewegliche Ziel schwieriger zu treffen als ein unbewegliches. Selbst die an sich gering
erscheinende Geschwindigkeit von, sagen wir um die 50 km/h mit jederzeit mdoglicher
Richtungsanderung stellt fir eine Rakete (ASBM), die (ber grofRere Distanzen weg
abgeschossen wird, ein nicht einfach zu I6sendes Zielverfolgungs- und Steuerungsproblem dar.
Noch komplexer ist das fiir Marschflugkorper (ASCM), die mit geringerer Geschwindigkeit (um
die 1000 km/h) und tiefer (Schutz vor Radarerkennung) fliegend ebenso liber eine permanente
Zielverfolgung mit direkter Steuerungsanpassung verfligen missen und daher fir
Gegenmalnahmen wie Luft-Luft Abwehrraketen (advanced medium range air-to-air missile
AMRAAM, radargelenkt u.a.) verwundbarer werden. Das bedeutet, dass die Flugzeit verkirzt
werden muss, um den Treffer zu landen. Das bedeutet aber auch, dass die Abschul3plattform
nadher an die CSG herankommen muss (unbemerkt oder ganzlich liberraschend). Es stellt keine
valide Annahme dar, dass eine kampffahige CSG im Einsatz eine derartige Anndaherung zulasst.
Die CSG/CVN/CVW werden alles daran setzen, ASCM-Abschussbasen (der Marschflugkorper
kann Land-, Flug-, Schiff- und U-Boot gestiitzt sein) vor dem Erreichen der entsprechenden
N3he zum Ziel (z.B. ein CV/ CVN) zu zerstdren. Das AEGIS-System der USN ist zudem speziell
far die Kampffihrung gegen eine Vielzahl von angreifenden Zielen (die eine elektronische
Signatur haben und erfasst werden konnen) konzipiert. Eine ASBM/ASCM kann einen CVN
treffen; dass dies ein ,einfaches” Unterfangen ist, gehort eher in den Bereich der
psychologischen Kampffiihrung als in die Realitat. Ein Treffer kann den CVN beschadigen, vor
allem wenn das Flugdeck getroffen und schwer beschadigt wirde. Alle laufenden
Ankiindigungen, vor allem Seitens Chinas, dass man lber ein Arsenal von Waffen (ABM, ASCM,
neue Torpedos, stealth-Bomber) verflige, und somit die USN mit ihren CSG von der
Pazifikkliste bis weit nach Westen ,fernhalten” konne (area denial), dienen eher der
Propaganda als den derzeit realen chinesischen Maoglichkeiten. Ein Waffensystem ist dann eine
Gefahr, wenn es gebaut, getestet und erfolgreich eingesetzt wurde. Mit martialischen
Ankiindigungen ist es nicht getan. ,Shooting anything at an aircraft carrier is a costly, difficult
operation. And beyond the money cost, launching an open attack against an American CSG,
with it’s own cruisers, destroyers and submarines, is almost certainly a suicide mission. So there
are two questions that remain for anyone who thinks they even have a shot at taking down
one of these CVN: can you do it? And even if you can, is it worth it?” Dieser auRerst treffenden,

kurzen Antwort von Robert Farley?? ist nichts hinzuzufiigen.



4. Ein Neuansatz des (,,alten”) CVN-Konzepts wird gefordert

Auch diese Forderung, grundsatzlich dem natiirlichen Wandel der Zeit und vor allem der
technischen Moglichkeiten folgend, ist per se weder unverniinftig noch abzulehnen. Wie schon
bei einigen vorangegangen Punkten ware aber, als grundlegende Voraussetzung, von der
Politik die Kette grand-, security- and maritime strategy entweder zu bestdtigen, zu dandern
oder in Teilen fallen zu lassen — alle so populdr, modern und vorwartssehend klingenden
Forderungen lassen diesen bedeutenden Umstand teilweise oder vollig auRer Acht.
Unbewusst, oder gar wissentlich/wollentlich? Dazu kommt, dass nach einer politisch korrekten
Vorgabednderung beziiglich der in den Strategien geforderten Ziele neue Fahigkeiten in die
vorhandenen/geplanten Mittel (CVN+/GSG+) oder gar in véllig neue Systeme — welche? —
integriert werden missten: die Achsen Zeit/vorhandene, entwickelbare Mittel/neue Mittel
miussten abgestimmt, beurteilt und ohne Verlust bei der zu gewahrleistenden Sicherheit
abgewogen, geandert und gleichermalien finanziert werden. Man vergleiche dann diese

Punkte mit der im ndchsten Kapitel zu besprechenden Perspektive von (USN) CVN/GSG.

5. Strategisch-politische Ziele (,,the job“) konnen auch ohne super-CVN erreicht werden

Direkt auf die Ford-Klasse zielend, suggeriert die Fragestellung ein Abgehen von der
Weiterflihrung dieses Programms, ohne allerdings klar ob der Konsequenzen entsprechende
Alternativen zu benennen. Wieder kann man nur einer Meinung mit McGrath sein, dass
o[...Jthe current fleet architecture is the ONLY one that could accomplish the required balance
between conventional warfighting and deterrence. But in my view, any competing approach
MUST demonstrate in some reasonable manner that it maintains such a balance, or that such
a balance is no longer required or desired.” Erst die Balance zwischen Abschreckung und
konventioneller Kriegsfihrung — bislang fihren die CVN/GSG der USN keine taktischen
Atomwaffen mit — macht den Unterschied zwischen einer bedeutenden Macht oder einer
Weltflihrungsmacht im globalen power play aus. Es geht bei Flottenarchitektur um die Balance
zwischen Abschreckung und Kampfkapazitat; starkt man die eine, schwacht man die andere —
und umgekehrt. Derzeit und auf die nichsten +/- 2-3 Dekaden kann die Zielsetzung ,beide

stark” nur Gber die Weiterfiihrung des CVN/GSG-Konzeptes gehalten und bewahrt bleiben.

Vor der Erarbeitung der Zukunftsperspektive des CVN/CSG-Konzept ist jedoch noch ein letzter
vorbereitender Schritt notwendig, da ja diese Analyse der Perspektive allein auf die USN zentriert
ist/sein muss. Das derzeit laufende und in vollem Einklang mit allen gliltigen strategischen Beschlissen
der drei entscheidenden Ebenen stehende Programm des Ersatzes der Nimitz- durch die Ford-Klasse

ist Teil einer umfangreichen, auf 50Jahre ausgelegten Ersatzplanung unter gleichzeitiger
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Aufrechterhaltung von jeweils mindestens 10 CVN (wer-den fiir 5-7 CSG bendtigt). Das bedingt eine
komplexe technologisch-industrielle Struktur mit hunderttausenden Arbeitspldtzen, darunter sehr
hochwertigen, an technologische und materialmaRige Forschung und Entwicklung etc. gebunden.
Derartige Vorhaben werden in der freien Wirtschaft nur bei entsprechender Planungssicherheit
durchgefiihrt und vom Auftraggeber garantiert. Andert der Staat/die Politik nun Grundlegendes, so
hat dies zentrale, direkte Auswirkungen auf wirtschaftlich bedeutenden Strukturen. In diesem Sinn

zeigt Grafik 11 als fact die Situation bei der Ersatzplanung ab CV 78.
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GRAFIK 11

Die dabei bestehenden Vertrage konnten wohl von der Politik gedndert werden, aber den oben
erwdhnten Folgen derartiger Anderungsplane miisste Rechnung getragen werden. Man kann klar
erkennen, dass bis circa 2040 durch die erfolgten Auftrage (bis inkl. CVN 82) erst dann an eventuelle
Wechsel bei den Mitteln gedacht werden kann, wobei die Weichen heute unter Beibehaltung des
Grundkonzept CVN+/CSG+ neu zu stellen wéren, da es ansonsten zu einem Mischsystem kdme. Die
restlichen sechs Nimitz-Trdger missten bei 5-jahrigen Wechselschritten funktional nicht mehr oder
anders ersetzt werden. Das gilt dann ab ca. 2060 in gleichem Malie fiir die Ford-Trdger ab CVN 78 (5
Einheiten). Grundsatzlich ist ein derartiger Wechsel natirlich moéglich — die dafiir notwendigen
sicherheitspolitischen, wirtschaftlichen und operationellen Anpassungen/Anderungen/Mittel (!)

stehen auf einem anderen Blatt.
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Perspektiven

Nun gilt es, die bislang erarbeiteten Grundlagen von der Grand Strategy bis zum CVW oder jedem
anderen Element der CSG zu einem Bild zusammenzufiigen und zu versuchen, eventuelle Malhahmen
unabhangig der eigenen Beurteilung in die Realitdt bestehender Mittel einzuarbeiten, um die
Zielerreichung mit den bestehenden Systemen oder neuen Mitteln zu gewahrleisten. Die Grafik 12,
zugegebener MalRen komplex und im Sinne des Verstdndnisses nicht einfach zu gestalten, versucht
diese Zusammenhdnge herzustellen. Von der Politik als legislativer Kraft wird auf Grundlage der
glltigen Grand Strategy, unter Einbeziehung aller notwendigen Teilbereiche wie
Wirtschaft/Soziales/Bildung/Forschung/Industriekapazitdt/Energiepotenzial und natirlich auch
Diplomatie, sowie der ideologischen Basis Rechnung tragend, eine sicherheitspolitische Strategie
festgelegt. Diese ist nun fir die im Rahmen der militdrischen Gesamtstrategie (National Defense
Strategy, NDS) flr den Bereich der Sicherheit zur See und die daraus resultierenden einsetzbaren

operativen Mittel zustandig.
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Die derzeit glltige maritime Strategie A Cooperative Strategy for National Sea Power in the 21
Century/R (ACS-21/R) bedingt nun ein Umsetzungskonzept: das National Operational Concept (NOC)

beinhaltet alle notwendigen Schritte und Mittel, Diplomatie, desaster relief, Sicherheit, Abschreckung
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und Kriegsfiihrung zur See austiben zu kénnen. Regierung und Kongress missen die daflir notwendigen
finanziellen Mittel bereitstellen — derzeit circa ein Drittel bis 40% von etwa 650 Mrd $ jahrlich. Die
vertikalen Wege zu den heute festliegenden Zeitraumen (von Strategie Gber Operationelles und Mittel,
heute bis +/- 2030) in der linken Siule zeigen den Weg bei Grand Strategy ,,Primacy” mit Forward
Deployment, zukinftig bis +/- 2050. In der rechten S3ule wird eine mogliche Entwicklung fir Offshore
Balancing vorgegeben. Das Gesamtbild soll, mit den entsprechenden Schritten und Elementen, die nun
verstandlich sind, zur Eigenbeurteilung flihren, welche Verantwortung, welchen Spielraum die
Regierung, die USN und der Kongress bei Anderungen haben und wann, und ob unter diesen
verzahnten Bedingungen Anderungen wiinschenswert, méglich oder einfach nicht machbar

erscheinen. Darauf wird in den Schlussfolgerungen jedenfalls noch zuriickzukommen sein.

Durch aktuellen Anlass muss nun auch ein bislang als eher unerwarteter, neuartiger Ansatz untersucht
werden: eine durchaus beachtliche Umschichtung innerhalb des USN-Budgets zu Gunsten von mehr
Forschung und Entwicklung, betreffend die Auseinandersetzung mit dem seitens Chinas stark betonten
A2/AD-Ansatzes. Dazu kommen neue Beurteilungen hinsichtlich der leidigen Frage des Large Surface
Combatant (LSC), allgemein der in der CSG integrierte Kreuzer (heute die Triconderoga-Klasse), der ja
ebenfalls ersetzt/modernisiert werden muss, so wie fiir die 66 im Dienst stehenden Aegis-Zerstorer
(Arleigh-Burke-Klasse). Die diesbeziiglich vom amerikanischen Verteidigungsminister (Secretary of
Defense, SecDef) Patrick Shanahan vorgebrachten Argumente und Begriindungen sind ein politisches
statement, und haben nicht beziiglich der angestrebten modernen technischen Entwicklungen —
smaller robotic vessels (unmanned), minisubmarines — sondern vielmehr wegen des Modells der
Gegenfinanzierung Gberrascht: nicht eine Erhdhung des Verteidigungsbudgets, sondern die vorzeitige
Stilllegung eines CVN (CVN 75/Truman, ca. 25 Jahre vor dem ordentlichen AuBerdienststellungstermin
des Tragers [ca. 2025 statt 2050]) soll schon ab dem Budget 2020 neue Mittel vorsehen. Der fir dieses
neue Projekt bislang im Budget 2020 geplante (geringe) Ansatz kann lediglich grundséatzliche Eingangs-
und Planungsstudien betreffen. In einem Beitrag auf USNI News?* ist zu lesen: »Not refueling the
nuclear reactor core of CVN 75 would save the roughly 6,5 Mia S it would have cost to overhaul, plus 1
Mia S per year in operating costs thereafter, at the price of retiring the carrier about 25 years early.”
Neben diesem politischen Ansatz, der laut dem Beitrag im Pentagon heftig diskutiert wird und noch
den Kongress passieren miisste — hier ist groRer Widerstand bezliglich des Abbaus damit verbundener
Werft-Arbeitsplatze zu erwarten —ist aber auch entscheidend, welche Position die USN zu diesen Ideen
einnimmt. Kurz danach reagierte der CNO (Chief Naval Officer) Admiral John Richardson, wieder auf
USNI News>>, zunichst beziiglich der Frage des Large Surface Combatant und indirekt auch die
Nachfolge der Arleigh-Burke-Zerstérer ansprechend: ,John Richardson told USNI News that the
requirement fort the ship is being revisited in light of the new focus on future operating concepts that

emphasize distributed, lethal — and in many cases unmanned — platforms equipped with weapons still



in development.” Diese Frage ist insofern von groRer Bedeutung flr den operativen Einsatz der CSG,
als auf dem Kreuzer das Kommandoteam der gesamten Luftverteidigung der CSG angesiedelt ist.
Richardson weiter ,A recurring feature of the 2020 Budget request is an acceleration of emerging
technologies — things that the Navy hasn’t defined its requirements for and industry hasn’t perfected,
but that the Pentagon is sure it will need in this era of great power competition — at the expense of
known technologies and programs.” Und einige Zeilen spater liest man ,,...of course it’s going to have
budgetary implications because we need to buy new stuff...”. [...]Jthe high level message of the budget
is that it is, one, focused on great power competition. Two, it is very focused on moving into the future
with respect to some of these emerging technologies that are going to be decisive: so conventional
prompt strike, hypersonics, directed energy, artificial intelligence, autonomy, machine learning. Er
setzte fort ,,...that the Navy had to weigh another 25 years of life for a Nimitzclass carrier against
requirements, which are studied. [...] And what this budget also entails is the flexibility to respond to
what those studies tell us. If we continue to see a need for more aircraft carriers, we have the flexibility

to revisit that decision on the Truman [CVN 75].”

Um die Jahresmitte 2020 sollte also klar sein, welchen Kurs der (dann noch einige Monate im Amt)
SecDef und der CNO gehen wollen/werden. Eine Beurteilung der Auswirkungen dieser MaRnahmen in
Bezug auf die Grand Strategy/mit ,, Primacy”“/Power Projection hinsichtlich des operativen Konzeptes
der USN flr die Zeit bis ca. 2050 geben die Schlussfolgerungen. Klar ist (war), dass vor diesen
Ankiindigungen jeder ausscheidende Nimitzclass CVN (gleichzeitig) durch einen Ford-Trager ersetzt
und somit bis weit in das Jahrhundert hinein die Anzahl der verfligbaren CVN mindestens 10, die der

einsetzbaren CSG immer 4-6/max. 7 betragen héatte sollen (Siehe auch Grafik 11/S 32).

Die beiden ersten CVN der Fordclass CVN 78 und 79 ersetzen CVN 65 (2017) und 68 (2024). Der 48
Monate dauernde Refueling Complex Overhaul, (RCOH) von CVN 75 stiinde 2024/25 an, fillt nun weg;
das Schiff hatte bis 2050 im Einsatz bleiben sollen. Grafik 13 zeigt nun die Folge dieser MaRnahme, die
in den Schlussfolgerungen beurteilt wird. Die Sorge um das permanente Erstarken Chinas in den
Bereichen A2/AD, vor allem in Hinblick auf die power projection capability der USN, getragen von

CVN/CSG, steht nun im Mittelpunkt neuer Uberlegungen fiir die jetzt zu planende Zukunft der USN.
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Und die anderen vier Mitglieder des anerkannten , Atomclubs
graduell sehr verschieden starke, aber prinzipiell ausreichende atomare Riickschlagkraft, um derart in
der letzten Konsequenz jeden Anderen nach einem Erstschlag schwer zu beschadigen, auch
auszuldschen — dieses Konzept, Mutually Agreed Destruction (MAD) genannt, hat bislang die Welt vor
dem nuklearen Inferno bewahrt. Ganz anders stellt sich die BlUhne konventioneller
Auseinandersetzungen dar — das darf vorausgesetzt werden. Wenn nun die nukleare Ebene aus
rationalen Grinden im Kampf um die globale Vorherrschaft ausfallt, steigt die Bedeutung der
konventionellen, globalen Machtprojektion, was klar auf der Hand liegt. Eine kleine Schlussfolgerungs-
Vorwegnahme: die PRC ist deswegen noch keine globale Macht in diesem Sinn, weil sie ein
glaubwiirdig einsetzbares Potenzial zur See erst nachweisen muss, jedoch mit viel Energie, Geld und
Willen daran arbeitet. Russland, die dritte Macht mit globalen Anspriichen ist in der gleichen Lage,
aber im Gegensatz zur PRC zeigen alle Anzeichen auf Land-Orientierung unter einem gerade noch zu
schaffenden minimalen Aufwand zur See: nukleare U-Boote und ein bisschen Projektionskapazitat,
keinesfalls jedoch global wirkungsvoll. Waren Frankreich und das Vereinigte Konigreich mit einem
starken Deutschland in einem Europdischen Bundesstaat vereint, auf einem dhnlichen Weg wie die
PRC, ja dann ... so aber bleiben diese Staaten kleinere, zwei atomar ihre Souveranitat reklamierend

und zu schiitzen in der Lage, national agierende, mittlere Machte im globalen Power Play.
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Schlussfolgerungen

Wie nicht anders zu erwarten, bestehen die Schlussfolgerungen aus dem Abwagen der zu
beurteilenden Moglichkeiten der derzeit einzigen Kontrahenten um globale (militarische, u.a.)
Dominanz. Die in den bisherigen Teilen zusammengetragenen Daten und Fakten erlauben
Vorhersagen, die wie immer relativ zu sehen sind: allzu oft haben in der Geschichte der Menschheit
besondere Ereignisse auf verschiedensten Ebenen unerwartete und folgenschwere Anderungen
erzwungen. Unter der Annahme der vorliegenden Gegebenheiten wird nun der Versuch des
Beurteilens anzunehmender Entwicklungen beziglich des Erhalts oder Gewinnens von globaler

militarischer Macht vorgenommen.

Wie weiter USN (USA)?

Basis aller Zukunftsiiberlegungen ist der giiltige Primacy-Anspruch aus der Grand Strategy, der in
dieser Logik zu Forward Deployment zum Ziel globaler Machtprojektion fuhrt und CVN/CSG als daftr
notwendiges, ja unerldssliches Mittel sieht. Erinnern wir uns der Grafik ,Perspektiven” — ihre
Bewertung fhrt zum Schluss, dass in der kurzfristigen Vorherschau von Aktuell bis (+/- 2030) keinerlei
Verzicht auf Weiterentwicklung/Fertigstellung von CVN 78 bis CVN 81vorgenommen werden kann; die
eheste Option beim Verlassen der oben angefiihrten strategischen Grundlagen des Entschlusses fiir
und somit ein Abgehen von globaler Machtprojektion ware den giltigen Auftrag fir CVN 82 zu
streichen; was aber dann? Wie die verbleibenden Nimitz-Trager (CVN 71 bis CVN 77) ersetzen? Eine
vollige Neukonzeption wiirde wirtschaftlich/industriell und vor allem militérisch die Ford-Trager de
facto als obsolet erklaren. Eine vollige Neuorientierung, beginnend bei der Grand Strategy tiber NDS,
ACS-21/R und deren NOC wire die erste, die des CSG-Konzeptes die zweite Konsequenz. Zudem
mussten die Gegner des CVN/CSG-Konzeptes brauchbare und finanzierbare Alternativen vorschlagen,
die sie bis heute schuldig geblieben sind. Eine Grand Strategy totaler Isolation, gepaart mit massiver
konventioneller Abriistung und volligem Verzicht auf globale Machtprojektion erscheint derzeit als
unrealistisch. Daraus folgend ist die Beurteilung der rechten Spalte ,Alternativen” fir die
nahe/mittlere Zukunft mit,,zu spat“ zu bewerten. Daraus folgt, dass die USN im Sinne des bestehenden

Auftrags folgende Schritte unternehmen kann/sollte:

1. Konsequentes Weiterentwickeln des CSG/CVN-Konzeptes auf Basis derFord-Klasse, vor allem

in den Bereichen Joint (Integration USAF), Fahigkeiten (CVW), Kapazitaten

2. Durch den neuen Ansatz der verstarkten Entwicklung modernster Anti-A2/AD (PLAN)
Kapazitaten erfolgt eine friihere Aullerdienststellung von CVN 75, um ein beachtliches
Einsparungspotenzial (ca. 6,5 Mia $ durch den Wegfall des RCOH bei CVN 75 und in der Folge

durch nur 9 CVN j3hrlich eine weiter Mia $) zu schaffen und fir Entwicklung neuer



Waffensysteme verfligbar zu haben. Das Ziel von ,,Primacy” mit globaler power projection kann

durchaus mit permanent 9 Tragern erreicht werden

3. Technische Ebene: Einsatzradien, UAV-Integration, Al, CG-DDG (Kreuzer/ Zerstorer), SSN,

Weiterentwicklung AEGIS-System

4. Industrielle  Voraussetzungen/Forschung/Entwicklung  vorantreiben:  Werften/Docks,

Materialien.

Daneben kann/soll untersucht werden, ob nicht im Bereich der Abschreckung ein Uberdenken der
operativen Voraussetzungen im Sinne einer etwas starkeren Trennung von Abschreckung und
Kampfflhrung sinnvoll ware. Die Konsequenz kdnnte eine Entlastung der CSG zu Gunsten (neuer und
bereits bestehender) leichterer Strukturen (CVX [neuer Tragertyp]/LCS [Light Combat Ship), diese aber

in einer neuen ++Version!) sinnvoll sein.

Wie weiter PLAN (PRC)?

Die  komplexen und schwierigen  Fragen  bezlglich  Strategie-Konzept-operationelle
Umsetzung/Potenzial im Rahmen eines bestehenden Systems stellen sich der PLAN/PRC nicht so wie
in den USA. In den spaten 80er Jahren unter Deng Xiaoping de facto bei null beginnend, fiihrte die
wirtschaftliche Offnung/Leistung rasch zu einem steigenden Geltungsanspruch auf der globalen
Blhne. Die Erkenntnis, als wirtschaftliche GroRmacht bei diesem Weg nach oben unbedingt
entsprechendes militdrisches Potenzial zur Absicherung, aber auch als Zeichen eines Anspruchs
verfligbar zu haben, fihrte zu einem beispiellosen Aufriistungsprogramm. Der Vorteil dabei lag in
unbeeinflusster Neuorientierung, der Nachteil in mangelnder Erfahrung aller betroffenen
Einrichtungen, konzeptionell, industriell, Forschung etc... Die fehlende Projektionsmoglichkeit auf See
wurde von der Regierung von Beginn an als hochste Prioritat erkannt und in Angriff genommen. Doch
Wille und Geld alleine genligen bei einer derart komplexen Frage nicht, um rasch vorwarts zu kommen.
Heute, fast 30 Jahre spater, ist die Lage bei globaler Machtprojektion noch immer prekar — derzeit
keine Moglichkeit, weil essentielle Teile fiir eine strike- oder Projektionskapazitat (noch) fehlen.
Ausgleichende oder partielle Konzepte wie string of pearls,27 Abkommen mit Landmachten entlang

bedeutender Seewege, OBOR?®

als landorientierte Alternative, ein groR angekiindigtes, ambitioniertes
Bauprogramm fiir CV, spater CVN konnen die chinesische Schwache bei globaler militarischer

Machtprojektion bestenfalls leicht mildern, keinesfalls jedoch rasch beheben.

I think we must have five to six aircraft carriers. It will take 20 to 30 years for the PLAN to deploy all of

them and be able to conduct strike group operations.” Dieses statement des Marineexperten Li Jie,?’



ob nun regierungsseitig ,, bestellt” oder nicht, zeigt die immer wieder seitens der PRC/PLAN eingesetzte
Informationsoffensive bezlglich neuer Waffen/Systeme der PLA — ob ein neuer stealth-Bomber,
Jagdkampfflieger, Trager oder ASBM — Ankiindigung folgt auf Anklndigung. Immer wird die nahe
Einsatzbereitschaft des Systems suggeriert, ohne jedoch Details oder Zeit- und Sachinformationen zu
geben. Schon zu einem friiheren Zeitpunkt haben wir festgestellt, dass eben eine Ankiindigung kein
funktionierendes, erprobtes, geschultes und mit einiger Kampferfahrung ausgestattetes System ist.
Dem ist auch bei diesem statement nichts hinzuzufligen — auller wieder auf die Faktenlage zu

verweisen.

Der erste chinesische Trager, die Liaoning, ein umgebauter Kusnezow-Klasse-Trager aus den 80er
Jahren (1985 in der Ukraine als RSS Riga von der Sowjetmarine auf Kiel gelegt, umgetauft auf
RSS Warjag, Weiterbau 1991 eingestellt), wurde nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion in
halbfertigem Zustand an die Ukraine ibergeben, die ebenfalls den Weiterbau einstellte. 1998 gelang
es der Ukraine, den Schiffskérper um einige Millionen US $ an einen Geschaftsmann aus Macao zu
verkaufen, der als Kaufgrund die Errichtung eines schwimmenden Casinos angab ... eine militarische
Verwendung wurde im Kaufvertrag verboten. Auf abenteuerlichen Wegen/Umwegen landete das
Schiff 2002 im chinesischen Flottenstitzpunkt Dalian und wurde erstmals 2011 auf See gesichtet. Nun
als Liaoning ein CV der PLAN — man munkelte, dass der Geschaftsmann aus Macao eine Tarnfigur der
Chinesischen Volksarmee gewesen sein soll — zunachst als ,,Schulschiff” bezeichnet, wurde sie nach
einer Pressemitteilung November 2016 einer erstaunten Fachwelt als combat-ready und Flaggschiff
der ersten chinesischen strike-group der PLAN vorgefiihrt — es bleibt dem Urteil von Fachleuten und

der PLAN Uberlassen, wie man nun die chinesische CSG 001 einstuft.

Nach dem heutigen Wissenstand kann man nun Li Jie’s Aussage, abgestimmt mit anderen Quellen zur

Sache, in Grafik 14 darstellen.

Lasst man die Liaoning (CV 001) als Kampfsystem wegen berechtigter Zweifel auRer Acht, so kbnnte
die PLAN im besten Fall und unter Losung aller noch bestehenden und sich noch zeigenden Probleme
um 2020 Uber die erste real einsetzbare CSG/CV 001A verfiigen, wobei deren Kampfkraft noch weit
unter der der FN-CSG Charles de Gaulle zu bewerten ist und flir beide CSG ja die Regel ,einer ist keiner”
gilt. CV 002 wéare um die Jahre 2025, und der erste nuklear angetriebene Trager, CVN-003, frihestens
2030/35 verfiigbar, was noch keinesfalls einsatz-/kampfbereit bedeutet; dazu kommt, dass der

Ubergang von CV auf CVN bis zur vollen Kampfbereitschaft kein einfaches oder kurzzeitiges Vorhaben



Momme only SCHOLIK: CARRIER VESSEL NUCLEAR

WIE WEITER PLAN?

CV/KL 001A CV/KL 002 CVN 003
KUSNEZOW+ KUSNEZOW++ ?

+/- 60000 t +/- 80000 t MORE THAN 002
(EXPECTED) (PROJECT)
PROPULSION STEAM2T STEAM2T NUCLEAR

(EXPECTED) (EXPECTED)
LAUNCH SYSTEM  ,JUMP“ CATOBAR EMALS
(EXPECTED) (EXPECTED)
ATTACK-MODEL /|  J-15 J-20/3-31 NEXT GENE-
cVW (STEALTH) RATION
(EXPECTED)

201213  2015/16 :
2020 2023-25 20307

GRAFIK 14

darstellt. Bei groStem Wohlwollen in der Beurteilung kann also die PLAN Uber eine einsetzbare CSG

bestenfalls nicht vor oder erst ab +/- 2020/2030 verfiigen.

Man moge nun dazu auch bedenken, dass die chinesische Schiffbaugesellschaft China Shipbuilding
Industry Corporation (CSIC), die groRte/einzige Werft fur groRen militdrischen Schiffbau der PRC,
erstmals im Marz 2018 folgendes interessante statement abgab: ,,[CSIC plans to] speed up the process
of making technological break-throughs in nuclear-powered aircraft carriers, new type nuclear
submarines, quiet sub-marines, maritime unmanned intelligent confrontation systems, maritime three-
dimensional offensive and defensive systems and naval warfare comprehensive electronic information
systems”, Und erganzend: , [that these breakthroughs] are required for the People’s Liberation Army
(PLA) or PLAN to enhance its capabilities to globally operate in line with the service’s aim to become a
networked, blue-water navy by 2025.” [Zeitpunkt: !1] Interessant ist auch, dass dieses CSIC-statement,
in dem erstmals ein offizielles chinesisches Staatsunternehmen tiber nukleare Tragerpldne gesprochen
hat, einen Tag spater wieder zuriickgenommen wurde. Wiederum kurze Zeit spater erklarte der
Vorsitzende von CSIC Hu Wenming in einer Rede, dass China in der Lage ware, mit eigenem Design und
Bau ,jede Art von Flugzeugtrager” herzustellen. Allein, die einzige Erfahrung von CSIC mit Tragern liegt
bislang in der Fertigstellung der Liaoning und den Neubauten von Typ 001A und 002, beide auf dem

Design der Liaoning begriindet, aber schrittweise mit modernerer Technik ausgestattet. Li lJie
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bezeichnet dies als ,incremental approach towards its carrier technology.” Ein Nimitz- oder Ford-
ahnlicher Trager stellt aber ganz andere Herausforderungen an das gesamte System, inbegriffen alle
Elemente der CSG. Nicht ganz unverniinftig, kdnnte man meinen, hat doch CSIC die erste Erfahrung
seiner Geschichte mit Tragerbau erst um 2002/2003 mit der Fertigstellung der halbfertigen Liaoning
sammeln kénnen. Nur zur Erinnerung und zum Vergleich: Newport News Shipbuilding (NNS), eine der
Divisionen von Huntington Ingalls Industries (HIl), 38000 Mitarbeiter und tausende Unter-lieferanten
von Hll, hat seit den 60er Jahren des vorigen Jahrhunderts, also seit bald mehr als 80 Jahren Erfahrung
mit CVNs, alle 10 Nimitz-Class CVN und von der Ford-Klasse bereits CVN-78 gebaut. Das Gesamt-

Programm fiir die USN umfasst:

1. Gerald R. Ford-Klasse TragerNNS muss von 2015 an alle fiunf Jahre einen Ford-CVN liefern
(insgesamt 10 Einheiten, derzeit einer Ubergeben/kommissioniert, zwei im Bau, aber erst

weitere zwei im Auftrag)
2. Amerika-Klasse Angriffsschiff(e) amphibisch
3. Weitere amphibische Unterstiitzungs- und Transportschiffe
4. SSN der Virginia-Klasse (Angriffs-U-Boote).

Abschliefend noch einmal Li Jie: ,In the future, China’s natural interest will continue to expand
overseas. Without a fleet of large nuclear-powered vessels, the Chinese navy cannot sail for long time
to faraway waters.”>® Auch hier bleibt nichts mehr zu sagen, auBer, dass sich eben (nach Prof.
Allison/,Thukydides’ Trap) die rising power (PRC) seit Jahren anschickt, in der Auseinandersetzung mit
der leading power (USA) den enormen Rickstand bei globaler militarischer Machtprojektion zu

verkirzen.

Viele militarische Uberlegungen beider groRen Kontrahenten in Asien und auf der Weltbiihne drehen
sich primar um die Moglichkeit, Dominanz auf, unter und Uber See, und damit command of the

commons (B. Posen)
e entweder auszubauen und zu sichern — USA
e oder rasch die grofRe Liicke zu verringern, um auch offensiv vorgehen zu kénnen — PRC.

Der Schliusselbegriff flir Seemacht bis in die Mitte des 21. Jahrhunderts und vermutlich auch dariber

hinaus bleibt somit Machtprojektion, von offizieller amerikanischer Seite definiert als



,Die Fdhigkeit eines Staates, alle oder einige Elemente seiner nationalen Macht — politische,
wirtschaftliche, informationstechnische oder militéirische — iiber schnelle und effektive Kriifte
an weit entfernten Einsatzorten einsetzen zu kénnen, um auf Krisen zu reagieren, um
abzuschrecken und regionale Stabilitdt durchzusetzen.” DoD/Dictionary of military and

associated terms [1]

ein unverzichtbares strategisches Ziel, das ohne die Mittel CVN/CGS den geforderten Zweck, ndmlich

taktische, voll bewegliche Lufthoheit global, derzeit und absehbar nicht erfiillen kann.
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Cartier, Raymond, 1982,“ Le Monde entre deux Guerres/Vom Ersten zum Zweiten Weltkrieg — 1918-
1939, R. Piper&Co., Miinchen.

In der angelsdchsischen und franzosischen Welt wird ein grofRer, vor allem militdrischer Operations-raum
als theater bezeichnet — eine treffende Wortwahl.

Alfred Thayer Mahan (*1840, 71914); Columbia University, Naval Academy, ab 1861 Marineoffizier, 1872
Commander. 1887 Prasident des Naval War College, Rear Admiral. 1890: The Influence of Sea Power upon
History. 1897: The Interest of America in Sea Power. Veroffentlichungen zu Taktik und Strategie von
Seegefechten.

CVN, carrier vessel nuclear, ist die weltweit anerkannte und benitzte Abkirzung fir den nuklear
angetriebenen Flugzeugtrager.

Ein carrier vessel wing (CVW) oder auch carrier air wing (CAW) ist die taktisch-operative Flugkompo-nente
einer Flugzeugtragerkampfgruppe. Der CVN und auch der CV (carrier vessel, nicht atomar angetrieben) ist
das Hauptwaffen-Tragersystem der Kampfgruppe.

bandwagoning ,[...] ist die Moglichkeit von kleineren Staaten, sich mit einer hegemonialen Macht zu
arrangieren, wenn im Sinne der balance-of-power-Theorie keine anderen Alternativen vorhanden sind.”
(Gartner, 2005).

Interesse nach Morgenthau: , Der Begriff des Interesses, welches als Macht definiert wird, ist flir den
Realisten eine objektive Kategorie von universeller Validitat.” (Morgenthau, 1948).

Anarchie : ,[...] ist nach Waltz in der internationalen Politik die Abwesenheit einer Regierung. Dies
bedeutet fiir Waltz nicht notwendiger Weise Chaos und Unordnung, sondern die Abwesenheit einer
regulierenden Uiber-staatlichen Instanz in einer von Staaten dominierten Welt [...].“ (Gartner, 2005).

K. Waltz erklarte in seiner balance-of-power-Theorie, dass allein im Ausbalancieren von Macht (noch
primdar militarischer) die Sicherheit im Internationalen System gewahrleistet werden kann.

Unter dem Thukydides-Syndrom versteht man nach Prof. G. Allison ,[...] den Aufstieg Athens [rising
power] und die darliber entstandenen Beflirchtungen Spartas [leading power], die den Krieg
[Pelopponesischer Krieg, 431-404 B.C.] unvermeidlich machten.” (Thuc. 1,23).

Sir Halford Mackinder war Geograf und sprach als erster liber die Bedeutung der geografischen Lage eines
Staates und seiner politisch-wirtschaftlichen Moglichkeiten. Essay, The Geographical Pivot of History,
1904. Seine politische Kernthese lautet: ,Who rules East Europe commands the Heartland. Who rules the
Heartland commands the World-Island. Who rules the World-Island commands the world.” Er unterschied
auch bei den groflen Machten zwischen “Land-Wolves and Sea-Wolves”.

PLAN steht fir peoples liberation army navy, Teilstreitkrafte der peoples liberation army, PLA-
Fluzeugtragerkampfgruppe, carrier strike group (CSG).

Die F-35-B/STOVL ist ein Typ der Mehrkampfflugzeugfamilie Lockheed-Martin F-35 Lightning Il der

5. Generation. Die F-35 ist ein einsitziges, einmotoriges, Allwetter stealh-multirole Kampfflugzeug. Stealth
bedeutet, dass das Flugzeug liber einen AuRenhillenschutz (,, Tarnkappen-Flugzeug”) gegen feindliches
Radar verfligt und fiir zwei Hauptaufgaben konzipiert wurde: Erdkampfunterstiitzung und
Luftiberlegenheitskampf. Es sind drei Modelle verfiigbar:
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F-35-A: conventional take off and landing, CTOL, Hauptkunde USAF,

F-35-B: short take off and vertical landing, STOVL, Hauptkunde Export, USMC und die

F-35-C: carrier-based catapult-assisted take-off but arrested recovery, CATOBAR, Hauptkunde USN.
Insgesamt sollen liber die gesamte Lebensdauer um die 3000 Maschinen in den drei U.S.-Teilstreit-kraften
eingesetzt werden-

carrier vessel (CV), konventionell angetriebener Flugzeugtrager.

Unter forward deployment wird eine permanente oder temporéare militdrische Prasenz nahe oder direkt
am Gegner/Feind verstanden, die rascher entsprechende militarische Abschreckung und Kampfeinsatze
ermoglicht, als im gegebenen Fall erst groRBe Distanzen bis zu einem Zusammentref-fen zuriicklegen zu
mussen. Eines der strategischen Konzepte der USN angesichts der GroRe/des Zeitaufwandes, um an
verschiedenen globalen Brennpunkten abschreckend oder offensiv prasent zu sein oder eingreifen zu
kénnen.

offshore balancing ist ein strategisches Konzept der Internationalen Beziehungen des politischen
Realismus, bei dem eine GroRmacht, gestiitzt auf lokale Partnerschaften, aufkommende andere Machte in
Schach halt.

In der von John Mearshheimer verwendeten Interpretation , The Offshore Balancers” waren damit das
Vereinigte Konigreich und die Vereinigten Staaten in ihren jeweiligen auRenpolitische Ansdtzen, gemeint,
die dieses Modell, das VK im 18/19. Jahrhundert und die Vereinigten Staaten in der Zwischenkriegszeit
1918 — 1939, eingesetzt haben. Christopher Layne deutet den Ausdruck etwas um und versteht darunter
militdrische Dominanz aus gesicherter eigener Position, basierend auf dem/den Gegnern lUberlegener
militarischer Starke. Dabei kann auf die im forward deployment absolut geforderte militarische Prasenz
rund um den Globus verzichtet und die Dominanz wesentlich kostengiinstiger erreicht werden. Die
Kernfrage, ob, wann und in welcher Situation dies militarisch effizient ware, ist noch keinesfalls
ausdiskutiert, entschieden oder geldst:

Es muss hier erwdahnt werden, dass neben der USN alleine die FN und die RSN (iber alle Kernelemen-te der
CSG — Trager, Begleitzerstorer/Fregatten/tragergestiitztes Kampfflugzeug/nukleare Angriff-U-Boote (SSN)
und auf der Ebene der strategischen Abschreckungsebene nukleare U-Boote mit atomaren
Interkontinentalraketen (SSBN) aus nationaler Produktion verfligen.

CSBA Center for Strategic and Budgetary Assessment,2018, “Regaining the high Ground at Sea -
Transforming the U.S. Navy’s Carrier Air Wing for Great Power Competition”, Washington D.C.,
www.csbaonline.org

AWACS: Airborne Early Warning and Combat System; US Rundum-Radar in hoch fliegendem Control
System- Flugzeug; Friherkennung und Vorwarnung von Flugbewegungen.

Eine Anti-Ship Ballistic Missile (ASBM) ist eine quasi-ballistische Rakete zur Bekdmpfung von Uber-
wasserzielen. Quasi (oder semi)-ballistisch bedeutet, dass die Rakete eine niedere Flugbahn und die
Fahigkeit hat, wahrend des Fluges zu mandvrieren oder unerwartete Schwenk- oder Hohenmanover
durzufiihren. Sie benotigt daher ein prazises und hoch-entwickeltes Endanflugsystem um ein bewegliches
Ziel treffen zu kénnen.

Eine Anti-Ship-Cruise-Missile /ASCM) gehért zur Familie der Cruise-Missiles und bekdmpft Uber-
wasserziele. Marschflugkorper (Fliigelrakete), unbemannt, steuert sich selbst ins Ziel. Im Gegensatz zur
ballistischen Rakete ist dauernder Antrieb notwendig. Die Navigation wird von einer Kombination aus
Tragheitsnavigationssystem, Gelande-Konturen-Abgleich, Zielgebiets-Bild-Abgleich und
Sattelitennavigation sichergestellt. AntriebsmaRig werden Turbofan- oder Ramjet-Antriebe eingesetzt. Die
niedrige Flughdhe (15-100 m) stellt einen gewissen Schutz vor gegnerischem Radar sicher. Gestartet
werden kann die CM von Schiffen, U-Booten, Flugzeugen oder von Land aus.

Robert Farley, Petterson School of Diplomacy and International Commerce at the University of Kentucky,
April 2017, “What It Would Really Take To Sink A Modern Aircraft Carrier”.

Freedberg, USNI News, 12.03.19., ,,Why DoD Cut A Carrier in 2020 Budget: Survivable Robots & Missiles V.
China”.

Eckstein, USNI News, 13.03.19., ,Large Surface Combatant Program Delayed Amid Pivot Towards
Unmanned, Other Emerging Tech”.
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Neben den Vereinigten Staaten sind die anderen vier Mitglieder des standigen Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen China, Russland, das Vereinigte Kénigreich und Frankreich ,,autorisierte” Besitzer von
Kernwaffen.

US-Bezeichnung fiir Stitzpunkte der PLAN im Pazifik und im Indischen Ozean auf dem Weg zum
Persischen Golf und die afrikanischen Kisten.

Das Projekt One Belt, One Road (OBOR), beziehungsweise Belt and Road biindelt seit 2013 die Interessen
und Ziele der Volksrepublik China unter Staatsprasident Xi Jinping zum Auf- und Ausbau interkontinentaler
Handels- und Infrastruktur-Netze zwischen der Volksrepublik China und liber 60 weiteren Landern Afrikas,
Asiens und Europas.

Li Jie, Peking, Naval-Expert, 12.05,2017, http://china-defense blogspot.co.at/2017/05experts-eigh-in-on-
what-to-expect-from,html . Auch Tabelle.

Keck, 08202018, “China will soon have the ultimate naval weapon: Nuclear powered aircraft carriers.” The
National Interest, https://nationalinterest.org/blog/the-buzz/china-will-soon-have-the-ultimate-naval-
weapon-nuclear-24807:
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